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PERHON KOKKONEVAN TUULIVOIMAPUISTO 

1 ASUKASKYSELYN TOTEUTUS JA VASTAAJIEN TAUSTATIEDOT 

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin tueksi toteutettiin asukaskysely postikyselynä syksyllä 
2021. Kysely lähetettiin kotitalouksille, jotka asuivat tai omistivat loma-asunnon alle kolmen kilomet-
rin etäisyydellä hankealueen rajasta, sekä satunnaisotannalla 3-10 kilometrin etäisyydellä hankealu-
een rajasta ja alle kahden kilometrin etäisyydellä sähkönsiirtoreitistä asuville tai loma-asunnon omis-
taville. Kyselyn otos oli 500 kotitaloutta. Vastauksia kyselyyn saatiin 111 kappaletta, joten vastauspro-
sentti oli 22 %. Vastausprosentti on varsin pieni, mutta kyselyn tulokset kertovat kuitenkin varsin hyvin 
erityisesti tuulivoimapuiston lähialueella asuvien näkemykset hankkeesta. 

Seuraavassa on esitetty kyselyn tulokset kaikkien vastausten yhteenvetona. Lisäksi osasta kysymyksiä 
on esitetty vastaukset myös erikseen alle 2 kilometrin etäisyydellä Kokkonevan hankealueesta asuvien 
tai loma-asunnon omistavien vastaajien osalta. 

Kyselyyn vastanneista 93 % oli vakituisia asukkaita ja 5 % vapaa-ajan asukkaita. 
 

 
Kuva 1: Vakituisten ja vapaa-ajan asukkaiden osuudet kyselyyn vastanneista. 
 

Kyselyyn vastanneista oli 45 % yli 64-vuotiaita, 33 % 45–64-vuotiaita ja 16 % alle 45-vuotiaita.   
 

 
Kuva 2: Kyselyyn vastanneiden ikäjakauma.  
 

Kyselyyn vastanneista asui 96 % Perhossa ja 3 % Alajärvellä. Yksi vastaaja ilmoitti asuvansa Perhon ja 
Halsuan rajalla.   
 

 
Kuva 3: Kyselyyn vastanneiden asuinkunta.  
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Kyselyyn vastanneista 28 % asui tai omisti loma-asunnon alle kahden kilometrin etäisyydellä, 50 % 2–5 
kilometrin etäisyydellä ja 21 % yli viiden kilometrin etäisyydellä Kokkonevan hankealueesta.  
 

 
Kuva 4: Kyselyyn vastanneiden asunnon tai vapaa-ajan asunnon etäisyys hankealueesta.  

 
Kyselyyn vastanneista valtaosa (70 %) asui tai omisti loma-asunnon yli kilometrin etäisyydellä suunni-
telluista sähkönsiirtoreiteistä.  
 

 
Kuva 5: Kyselyyn vastanneiden asunnon tai vapaa-ajan asunnon etäisyys suunnitelluista sähkönsiirto-
reiteistä.  

 
Kyselyyn vastanneista 84 % ilmoitti käyneensä olemassa olevan voimalan juurella ja 13 % ilmoitti näh-
neensä tuulivoimaloita lähietäisyydeltä, joten suurella osalla vastaajista on vastaustensa taustalla 
omakohtaista kokemusta tuulivoimaloista. 
 

 
Kuva 6: Kokemukset tuulivoimaloista.  
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2 HANKEALUEEN NYKYINEN KÄYTTÖ 

Hankealueella liikkuminen 
 
Kokkonevan hankealuetta ilmoitti käyttävänsä päivittäin, viikoittain tai kuukausittain/kausiluontoisesti 
63 % kaikista kyselyyn vastanneista. Niistä vastaajista, jotka asuvat tai omistavat loma-asunnon alle 2 
kilometrin etäisyydellä hankealueesta, ilmoitti käyttävänsä hankealuetta päivittäin, viikoittain tai kuu-
kausittain/kausiluontoisesti 84 % vastanneista.  
 

 
Kuva 7: Kokkonevan hankealueen nykyinen käyttö. 
 
Kyselyyn vastanneille Kokkonevan hankealue on tärkeä erityisesti marjastuksen ja/tai sienestyksen 
sekä kesäaikaan tapahtuvan ulkoilun kannalta. Kyseisten käyttötarkoitusten osalta yli puolet vastaa-
jista arvioi hankealueen joko erittäin tai melko tärkeäksi. Luonnon tarkkailun kannalta aluetta piti erit-
täin tai melko 48 % kysymykseen vastanneista. Metsästyksen kannalta aluetta piti erittäin tai melko 
tärkeänä 40 % kysymykseen vastanneista. Lähellä hankealuetta asuvat pitävät hankealuetta kaikkien 
käyttötarkoitusten osalta tärkeämpänä kuin vastaajat keskimäärin.  
 

 
Kuva 8: Kokkonevan hankealueen merkitys eri käyttötarkoitusten kannalta. 
 
Kyselyyn vastanneille Kokkonevan suunnitellun sähkönsiirtoreitin alue on tärkeä erityisesti marjastuk-
sen ja/tai sienestyksen, kesäaikaan tapahtuvan ulkoilun sekä luonnon tarkkailun kannalta. Metsästyk-
sen kannalta aluetta piti erittäin tai melko tärkeänä 39 % kysymykseen vastanneista. Lähellä asuvat 
pitävät aluetta kaikkien käyttötarkoitusten osalta tärkeämpänä kuin vastaajat keskimäärin.  
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Kuva 9: Kokkonevan suunnitellun sähkönsiirtoreitin alueen merkitys eri käyttötarkoitusten kannalta. 
 
Asukkaita pyydettiin kuvaamaan hankealueen ja suunnitellun sähkönsiirtoreitin alueen nykyistä merki-
tystä elinympäristössä myös avoimella kysymyksellä. Avoimeen kysymykseen vastasi 24 henkilöä (21 
% kaikista vastanneista). Vastauksissa korostuivat erityisesti alueen luonto, eläimet, luonnonrauha ja 
hiljaisuus, liikkumis- ja harrastusmahdollisuuksien heikkeneminen sekä tuulivoimaloiden ja sähkönsiir-
toreitin sijoittuminen liian lähelle asutusta.  
 
 

3 SUHTAUTUMINEN TUULIVOIMAAN YLEISESTI 

Kyselyyn vastanneista 20 % oli sitä mieltä, että tuulivoima hidastaa ilmastonmuutosta ja 21 % sitä 
mieltä, että tuulivoima on kestävää ja säästää luonnonvaroja. Vastaajista 27 % pitää tärkeänä, että 
energiaa tuotetaan paikallisesti. Vastaajista 26 % ilmoitti perehtyneensä tuulivoiman ympäristö-
vaikutuksiin. Luottamus viranomaisten ammattitaitoon ja lakeihin, jotka ohjaavat tuulivoiman 
suunnittelua on varsin heikko, vain 23 % vastaajista ilmoitti luottavansa täysin viranomaisten 
ammattitaitoon. 
 

 
Kuva 10: Suhtautuminen ilmastonmuutokseen ja tuulivoimaan yleisesti.  
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Kyselyyn vastanneet arvioivat tuulivoimapuiston huoltotiestön helpottavan alueen virkistyskäyttöä. 
Noin puolet vastaajista ilmoitti suhtautuvansa tuulivoimaan nykyään myönteisemmin. Vastanneet 
kuitenkin uskovat, etteivät lähiympäristön asukkaat ajan kuluessakaan totu tuulivoimapuistoon ja että 
voimaloiden aiheuttama ääni ja voimaloiden näkyminen maisemassa koetaan häiritsevänä pitkänkin 
ajan jälkeen 
 

 
Kuva 11: Suhtautuminen tuulivoimaan ja sen aiheuttamiin muutoksiin yleisesti.  
 

 

4 KYSELYYN VASTANNEIDEN ARVIOT TUULIPUISTON VAIKUTUKSISTA 

4.1 Arviot vaikutuksista kuntatasolla 

Kyselyyn vastanneet arvioivat Kokkonevan tuulivoimahankkeen rakentamisen vaikuttavan kuntata-
solla myönteisimmin kunnan talouteen, kunnan elinvoimaisuuteen ja työllisyyteen. Kielteisimmin ky-
selyyn vastanneet arvioivat hankkeen vaikuttavan alueen arvostukseen ja alueen matkailuun. Alle kah-
den kilometrin etäisyydellä asuvat vastaajat arvioivat vaikutukset kuntatasolla kielteisemmiksi kuin 
kaikki vastaajat keskimäärin.  
 

 
Kuva 12: Arviot Kokkonevan tuulivoimahankkeen vaikutuksista kuntatasolla. 
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4.2 Arviot vaikutuksista asuinympäristön viihtyisyyteen 

Asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lähiympäristön arvioi viihtyisäksi tai erittäin viihtyisäksi nyky-
tilanteessa 96 %, tuulivoimapuiston rakentamisen jälkeen 46 % ja voimajohdon rakentamisen jälkeen 
42 % kysymykseen vastanneista. Epäviihtyisäksi tai erittäin epäviihtyisäksi asuinalueensa tai vapaa-
ajan asuntonsa lähiympäristön arvioi nykytilanteessa 1 %, tuulivoimapuiston rakentamisen jälkeen 45 
% ja voimajohdon rakentamisen jälkeen 44 % kysymykseen vastanneista.  
 

 
Kuva 13: Arviot Kokkonevan tuulivoimapuiston vaikutuksista asuinympäristön viihtyisyyteen  
(KAIKKI VASTAAJAT). 
 
Seuraavassa kuvassa on esitetty alle kahden kilometrin etäisyydellä asuvien tai loma-asunnon omista-
vien vastaajien arviot Kokkonevan tuulivoimapuiston vaikutuksista asuinympäristön viihtyisyyteen. 
Lähialueella asuvat arvioivat tuulivoimapuiston ja voimajohdon rakentamisen vaikutukset lähiympäris-
tön viihtyisyyteen kielteisemmiksi kuin kaikki vastaajat keskimäärin. 
 
 

 
Kuva 14: Arviot Kokkonevan tuulivoimapuiston vaikutuksista asuinympäristön viihtyisyyteen  
(ASUNNON/LOMA-ASUNNON ETÄISYYS TUULIVOIMALOISTA ALLE 2 KILOMETRIÄ). 
 
 

4.3 Arviot vaikutuksista maisemaan 

Asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lähiympäristön maiseman arvioi miellyttäväksi tai erittäin 
miellyttäväksi nykytilanteessa 93 %, Kokkonevan tuulivoimapuiston rakentamisen jälkeen 42 % ja voi-
majohdon rakentamisen jälkeen 40 % kysymykseen vastanneista. Epämiellyttäväksi tai erittäin epä-
miellyttäväksi asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lähiympäristön maiseman arvioi nykytilanteessa 
6 %, Kokkonevan tuulivoimapuiston rakentamisen jälkeen 51 % ja voimajohdon rakentamisen jälkeen 
46 % kysymykseen vastanneista.  
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Kuva 15: Arviot Kokkonevan tuulivoimapuiston vaikutuksista maisemaan (KAIKKI VASTAAJAT). 
 
Seuraavassa kuvassa on esitetty alle kahden kilometrin etäisyydellä asuvien tai loma-asunnon omista-
vien vastaajien arviot Kokkonevan tuulivoimapuiston vaikutuksista lähiympäristön maisemaan. Lähi-
alueella asuvat arvioivat tuulivoimapuiston ja voimajohdon rakentamisen vaikutukset lähiympäristön 
maisemaan kielteisemmiksi kuin kaikki vastaajat keskimäärin. 
 
 

 
Kuva 16: Arviot Kokkonevan tuulivoimapuiston vaikutuksista maisemaan  
(ASUNNON/LOMA-ASUNNON ETÄISYYS TUULIVOIMALOISTA ALLE 2 KILOMETRIÄ). 

 
4.4 Arviot vaikutuksista harrastusmahdollisuuksiin 

Asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lähiympäristön harrastus- ja virkistysmahdollisuudet arvioivat 
hyviksi tai erittäin hyviksi nykytilanteessa 94 %, Kokkonevan tuulivoimapuiston rakentamisen jälkeen 
53 % ja voimajohdon rakentamisen jälkeen 50 % kysymykseen vastanneista. Huonoiksi tai erittäin huo-
noiksi asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lähiympäristön harrastus- ja virkistysmahdollisuudet 
arvioivat nykytilanteessa 5 %, Kokkonevan tuulivoimapuiston rakentamisen jälkeen 39 % ja voimajoh-
don rakentamisen jälkeen 36 % kysymykseen vastanneista.  
 

 
Kuva 17: Arviot Kokkonevan tuulivoimapuiston vaikutuksista harrastus- ja virkistysmahdollisuuksiin 
(KAIKKI VASTAAJAT). 
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Seuraavassa kuvassa on esitetty alle kahden kilometrin etäisyydellä asuvien tai loma-asunnon omista-
vien vastaajien arviot Kokkonevan tuulivoimapuiston vaikutuksista lähiympäristönsä harrastus- ja vir-
kistysmahdollisuuksiin. Lähialueella asuvat arvioivat tuulivoimapuiston ja voimajohdon rakentamisen 
vaikutukset lähiympäristön harrastus- ja virkistysmahdollisuuksiin kielteisemmiksi kuin kaikki vastaajat 
keskimäärin. 
 

 

Kuva 18: Arviot Kokkonevan tuulivoimapuiston vaikutuksista harrastus- ja virkistysmahdollisuuksiin 
(ASUNNON/LOMA-ASUNNON ETÄISYYS TUULIVOIMALOISTA ALLE 2 KILOMETRIÄ). 
 

4.5 Arviot vaikutuksista alueen arvostukseen asuin- ja vapaa-ajan asuntoalueena 

Asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lähiympäristön arvioi arvostetuksi tai erittäin arvostetuksi ny-
kytilanteessa 76 %, Kokkonevan tuulivoimapuiston rakentamisen jälkeen 31 % ja voimajohdon rakenta-
misen jälkeen 31 % kysymykseen vastanneista. Vain vähän arvostetuksi tai ei lainkaan arvostetuksi 
asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lähiympäristön arvioi nykytilanteessa 19 %, Kokkonevan tuuli-
voimapuiston rakentamisen jälkeen 59 % ja voimajohdon rakentamisen jälkeen 56 % kysymykseen vas-
tanneista.  
 

 
Kuva 19: Arviot Kokkonevan tuulivoimapuiston vaikutuksista alueen arvostukseen asuin- ja vapaa-ajan 
asuntoalueena (KAIKKI VASTAAJAT). 
 
 
Seuraavassa kuvassa on esitetty alle kahden kilometrin etäisyydellä asuvien tai loma-asunnon omista-
vien vastaajien arviot Kokkonevan tuulivoimapuiston vaikutuksista lähiympäristönsä arvostukseen. 
Lähialueella asuvat arvioivat tuulivoimapuiston ja voimajohdon rakentamisen vaikutukset lähiympäris-
tönsä arvostukseen kielteisemmiksi kuin kaikki vastaajat keskimäärin. 
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Kuva 20: Arviot Kokkonevan tuulivoimapuiston vaikutuksista alueen arvostukseen asuin- ja vapaa-ajan 
asuntoalueena (ASUNNON/LOMA-ASUNNON ETÄISYYS TUULIVOIMALOISTA ALLE 2 KILOMETRIÄ). 
 

 

4.6 Arviot vaikutuksista omaan elämään 

Kyselyyn vastanneet eivät juurikaan arvioineet Kokkonevan tuulivoimapuiston vaikuttavan myönteisesti 
omaan elämäänsä. Vastanneista 2–6 % arvioi vaikutukset eri tekijöiden osalta myönteisiksi tai erittäin 
myönteisiksi. Eniten kielteisiä vaikutuksia kysymykseen vastanneet arvioivat olevan tuulivoimaloiden 
aiheuttamalla maiseman muutoksella (50 % kysymykseen vastanneista) ja tuulivoimaloiden lapojen lä-
hialueelle aiheuttamalla varjostuksella ja välkkeellä (48 % kysymykseen vastanneista). Vastanneista 42–
52 % arvioi, ettei Kokkonevan tuulivoimapuistolla ole vaikutuksia omaan elämään. 
 

 
Kuva 21: Arviot Kokkonevan tuulivoimapuiston vaikutuksista omaan elämään (KAIKKI VASTAAJAT). 
 
 
Seuraavassa kuvassa on esitetty alle kahden kilometrin etäisyydellä tuulivoimaloista asuvien tai loma-
asunnon omistavien vastaajien arviot Kokkonevan tuulivoimapuiston vaikutuksista omaan elämään. 
Lähialueella asuvat arvioivat tuulivoimapuiston vaikutukset kaikkien tekijöiden osalta kielteisemmiksi 
kuin kaikki vastaajat keskimäärin. Suurimmat erot lähialueella asuvien vastaajien arvioissa suhteessa 
kaikkien vastaajien arvioihin olivat tuulivoimaloiden aiheuttamaa maiseman muutosta sekä varjos-
tusta ja välkettä koskevissa vaikutuksissa.  
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Kuva 22: Arviot Kokkonevan tuulivoimapuiston vaikutuksista omaan elämään  
(ASUNNON/LOMA-ASUNNON ETÄISYYS TUULIVOIMALOISTA ALLE 2 KILOMETRIÄ). 

 

4.7 Arviot vaikutuksista hankealueen ja sähkönsiirtoreitin käyttömahdollisuuksiin 

Vaikutukset hankealueen käyttömahdollisuuksiin 
 
Kaikki käyttömahdollisuudet huomioon ottaen keskimäärin 31 % kysymykseen vastanneista arvioi, ettei 
Kokkonevan tuulivoimapuiston rakentamisella ole vaikutuksia hankealueen käyttömahdollisuuksiin. Ky-
symykseen vastanneista keskimäärin 12 % arvioi tuulivoimapuiston vaikutukset myönteisiksi tai erittäin 
myönteisiksi ja keskimäärin 44 % kielteisiksi tai erittäin kielteisiksi. Kielteisimmin Kokkonevan tuulivoi-
mapuiston rakentamisen arvioitiin vaikuttavan metsästykseen ja luonnon tarkkailuun. Kielteisiksi tai 
erittäin kielteisiksi vaikutukset metsästykseen arvioi 57 % ja luonnon tarkkailuun 52 % kysymykseen 
vastanneista.  
 

 
Kuva 23: Arviot Kokkonevan tuulivoimapuiston rakentamisen vaikutuksista hankealueen käyttömahdol-
lisuuksiin (KAIKKI VASTAAJAT). 
 
Seuraavassa kuvassa on esitetty alle kahden kilometrin etäisyydellä tuulivoimaloista asuvien tai loma-
asunnon omistavien vastaajien arviot Kokkonevan tuulivoimapuiston vaikutuksista hankealueen käyt-
tömahdollisuuksiin. Kaikki käyttömahdollisuudet huomioon ottaen keskimäärin 60 % kysymykseen 
vastanneista arvioi vaikutukset kielteisiksi tai erittäin kielteisiksi.  
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Kuva 24: Arviot Kokkonevan tuulivoimapuiston rakentamisen vaikutuksista hankealueen käyttömahdol-
lisuuksiin (ASUNNON/LOMA-ASUNNON ETÄISYYS TUULIVOIMALOISTA ALLE 2 KILOMETRIÄ). 
 
Vaikutukset sähkönsiirtoreitin käyttömahdollisuuksiin 
 
Kaikki käyttömahdollisuudet huomioon ottaen keskimäärin 33 % kysymykseen vastanneista arvioi, ettei 
suunnitellun sähkönsiirtoreitin rakentamisella ole vaikutuksia alueen käyttömahdollisuuksiin. Kysymyk-
seen vastanneista keskimäärin 6 % arvioi sähkönsiirtoreitin rakentamisen vaikutukset myönteisiksi tai 
erittäin myönteisiksi ja keskimäärin 41 % kielteisiksi tai erittäin kielteisiksi. Kielteisimmin sähkönsiirto-
reitin rakentamisen arvioitiin vaikuttavan luonnon tarkkailuun ja metsästykseen.  
 

 
Kuva 25: Arviot suunnitellun sähkönsiirtoreitin rakentamisen vaikutuksista alueen käyttömahdollisuuk-
siin (KAIKKI VASTAAJAT). 
 
Seuraavassa kuvassa on esitetty alle yhden kilometrin etäisyydellä sähkönsiirtoreitistä asuvien tai 
loma-asunnon omistavien vastaajien arviot suunnitellun sähkönsiirtoreitin rakentamisen vaikutuksista 
alueen käyttömahdollisuuksiin. Kaikki käyttömahdollisuudet huomioon ottaen keskimäärin 63 % kysy-
mykseen vastanneista arvioi vaikutukset kielteisiksi tai erittäin kielteisiksi.  
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Kuva 26: Arviot suunnitellun sähkönsiirtoreitin rakentamisen vaikutuksista alueen käyttömahdollisuuk-
siin (ASUNNON/LOMA-ASUNNON ETÄISYYS SÄHKÖNSIIRTOREITISTÄ ALLE 1 KILOMETRIÄ). 
 

4.8 Arviot merkittävimmistä myönteisistä ja kielteisistä vaikutuksista  

Avoimissa kysymyksissä asukkailta ja loma-asukkailta kysyttiin, mitkä ovat heidän mielestään Kokkone-
van tuulivoimapuiston merkittävimmät myönteiset ja kielteiset vaikutukset.  

Kysymykseen kielteisistä vaikutuksista vastasi yhteensä 70 henkilöä. Vastanneiden mainitsemia mer-
kittävimpiä kielteisiä vaikutuksia ovat muutokset maisemassa ja voimaloiden ja voimajohdon näkymi-
nen, haitat luonnolle ja eläimistölle sekä voimaloiden aiheuttamat ääni- ja meluhaitat. Vajaan 10 vas-
taajan mielestä tuulipuistolla ei ole kielteisiä vaikutuksia. 

Kysymykseen myönteisistä vaikutuksista vastasi yhteensä 75 henkilöä. Merkittävimpinä myönteisinä 
vaikutuksina mainittiin kuntatalouden paraneminen kiinteistö- ja muiden verotulojen myötä, työllisyy-
den paraneminen, uudet ja parannettavat tiet sekä maanomistajien saamat vuokratulot. Noin 10 vas-
taajan mukaan hankkeella ei ole mitään myönteisiä vaikutuksia.  

Taulukko 1: Kyselyyn vastanneiden näkemyksiä Kokkonevan tuulivoimapuiston merkittävimmistä 
myönteisistä ja kielteisistä vaikutuksista (suluissa mainintojen määrä). 
 

Myönteiset vaikutukset Kielteiset vaikutukset 
Kuntatalous, verotulot (34 mainintaa) 
Työllisyyden paraneminen (12) 
Uudet ja parannettavat tiet (11) 
Maanomistajien saamat vuokratulot (10) 
Puhdas / uusiutuva energia (7) 
Sähköntuotannon omavaraisuus (6) 
Ilmastonmuutoksen hidastuminen (4) 
Edullinen energia (4) 
Kunnan elinvoiman lisääntyminen (2) 

Maisemahaitat (27 mainintaa) 
Haitat luonnolle ja eläimille (23 mainintaa) 
Ääni / meluhaitat (14) 
Metsäalan väheneminen ja hiilinielujen tuho (9) 
Haitat metsästykselle, marjastukselle ym. har-
rastuksille, liikkumisrajoitukset (9) 
Valo ja välke (7) 
Terveyshaitat (6) 
Liian pienet korvaukset maan menetyksistä (4) 
Kiinteistöjen arvon aleneminen (3) 
Eripura, vastustus väärin perustein (3) 
Haitat matkailulle, luonto ja metsästys (3) 
Tiestön ja liikenteen lisääntyminen (3) 
Turvallisuushaitat talvella (2) 
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5 SUHTAUTUMINEN KOKKONEVAN TUULIVOIMAPUISTOON  

Arviot Kokkonevan tuulivoimapuistosta  
 
Vastanneista 40 % oli sitä mieltä, että Kokkonevan alue ei sovellu tuulivoimaloiden rakentamiseen. Jon-
kin verran suurempi osa (48 %) vastanneista oli kuitenkin sitä mieltä, että alue soveltuu tuulivoimaloi-
den rakentamiseen. Alueelle ei kuitenkaan haluta suunniteltua enemmän tullivoimaloita. Kyselyyn vas-
tanneista 45 % oli sitä mieltä, että tuulivoimaloiden sijaintia tulisi muuttaa. Teiden ja tieyhteyksien ra-
kentamista 68 % ja ympäristövaikutusten arviointia 90 % kysymykseen vastanneista piti hyvänä asiana.  
 

 
Kuva 27: Suhtautuminen Kokkonevan tuulivoimapuistoon (KAIKKI VASTAAJAT). 
 
Seuraavassa on esitetty alle kahden kilometrin etäisyydellä tuulivoimaloista asuvien tai loma-asunnon 
omistavien vastaajien suhtautuminen Kokkonevan tuulivoimapuistoon. Kaiken kaikkiaan lähellä asuvat 
suhtautuvat hankkeeseen kriittisemmin kuin kauempana asuvat. Vastanneista 61 % oli sitä mieltä, että 
Kokkonevan alue ei sovellu tuulivoimaloiden rakentamiseen. 
 

 
Kuva 28: Suhtautuminen Kokkonevan tuulivoimapuistoon (ASUNNON/LOMA-ASUNNON ETÄISYYS TUU-
LIVOIMALOISTA ALLE 2 KILOMETRIÄ). 
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Näkemykset tuulivoimapuiston vaihtoehdoista 
 
Vastaajia pyydettiin asettamaan tuulivoimapuiston toteutusvaihtoehdot järjestykseen sen mukaan, 
mikä on heille mieluisin ja mikä vähiten mieluinen vaihtoehto. Kaikista kysymykseen vastanneista 46 % 
oli sitä mieltä, että Kokkonevan tuulivoimapuistoa ei tulisi toteuttaa (vaihtoehto 0). Vaihtoehto VE1 oli 
28 %:lle kysymykseen vastanneista mieluisin ja 19 %:lle epämieluisin vaihtoehto. Vaihtoehto VE2 oli 35 
%:lle kysymykseen vastanneista mieluisin ja 52 %:lle epämieluisin vaihtoehto. 
 
 

 
Kuva 29: Näkemys Kokkonevan tuulivoimapuiston vaihtoehdoista (KAIKKI VASTAAJAT). 
 
Alle kahden kilometrin etäisyydellä tuulivoimaloista asuvista tai loma-asunnon omistavista vastaajista 
58 % oli sitä mieltä, että Kokkonevan tuulipuistoa ei tulisi toteuttaa (vaihtoehto 0). Molempiin vaihto-
ehtoihin VE1 ja VE2 lähellä asuvat suhtautuvat huomattavasti kielteisemmin kuin kauempana asuvat. 
Vaihtoehto VE1 oli 21 %:lle kysymykseen vastanneista mieluisin ja 29 %:lle epämieluisin vaihtoehto. 
Vaihtoehto VE2 oli 13 %:lle kysymykseen vastanneista mieluisin ja 74 %:lle epämieluisin vaihtoehto. 
 
 

 
Kuva 30: Näkemys Kokkonevan tuulivoimapuiston vaihtoehdoista (ASUNNON/LOMA-ASUNNON ETÄI-
SYYS TUULIVOIMALOISTA ALLE 2 KILOMETRIÄ). 
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Näkemykset suunnitellun sähkönsiirron vaihtoehdoista 
 
Vastaajia pyydettiin asettamaan sähkönsiirron eri vaihtoehdot järjestykseen sen mukaan, mikä on heille 
mieluisin ja mikä vähiten mieluinen vaihtoehto. Vaihtoehto VEA oli 46 %:lle kysymykseen vastanneista 
mieluisin vaihtoehto. Vähiten ”mieluisin vaihtoehto” - arvioita sai vaihtoehto VEC, joka oli 8 %:lle mie-
luisin. Eniten ”vähiten mieluinen vaihtoehto” - arvioita sai vaihtoehto VED, joka oli 44 %:lle kysymykseen 
vastanneista vähiten mieluinen vaihtoehto. 
 
 

 
Kuva 31: Näkemys Kokkonevan sähkönsiirron vaihtoehdoista (KAIKKI VASTAAJAT). 
 
Alle yhden kilometrin etäisyydellä sähkönsiirtoreitistä asuvista tai loma-asunnon omistavista vastaajista 
vain 5 %:lle vaihtoehto VEC oli mieluisin vaihtoehto. ”Mieluisin vaihtoehto” - arvioita sai eniten (35 %) 
vaihtoehto VED, joka toisaalta sai saman verran ”vähiten mieluinen vaihtoehto” - arvioita.  
 
 

 
Kuva 32: Näkemys Kokkonevan sähkönsiirron vaihtoehdoista (ASUNNON/LOMA-ASUNNON ETÄISYYS 
SÄHKÖNSIIRTOREITISTÄ ALLE 1 KILOMETRIÄ). 
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Suhtautuminen Kokkonevan tuulivoimapuistoon  
 

Kaikista kyselyyn vastanneista 14 % ilmoitti olevansa huolestunut ja 29 % olevansa rauhallisin mielin. 
Vastanneista 38 % ilmoitti suhtautuvansa hankkeeseen myönteisesti. Lähialueella asuvista vastaajista 
23 % ilmoitti olevansa huolestunut ja 16 % olevansa rauhallisin mielin. Kaikista kyselyyn vastanneista 32 
% ja lähialueella asuvista vastaajista 48 % oli sitä mieltä, että hanketta ei tulisi toteuttaa. 
 

 
Kuva 33: Suhtautuminen Kokkonevan tuulivoimapuistoon. 
 

6 HANKKEESTA TIEDOTTAMINEN JA OSALLISTUMINEN  

Kyselyyn vastanneista 16 % ilmoitti lukevansa hankkeesta nyt ensimmäisen kerran. Vastanneista 49 % 
oli lukenut hanketta koskevia mielipide- tai lehtikirjoituksia. Vastanneista 32 % oli keskustellut hank-
keesta lähiympäristön asukkaiden kanssa, 5 % oli osallistunut hankkeesta käytyyn julkiseen keskuste-
luun ja 23 % oli osallistunut hankkeesta järjestettyihin yleisötilaisuuksiin.  
 

 
Kuva 34: Tiedonsaanti ja osallistuminen hankkeesta käytyyn keskusteluun. 

 

Kyselyyn vastanneista 27 % ilmoitti haluavansa lisää tietoa hankkeeseen liittyen.  
 

 
Kuva 35: Halukkuus saada hankkeesta lisää tietoa. 
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Lisätietoa toivottiin seuraavista asioista: 
- hankkeen eteneminen ja aikataulu (6 mainintaa) 
- voimaloiden ja siirtolinjojen sijainti (3) 
- koko hanke (2) 
- infrasäteily ym. vaikutukset (2) 
- siirtolinjojen alle jäävien alueiden korvaukset (1) 
- miten paikallisia yrittäjiä käytetään hankkeessa (1) 
- miten turvataan, ettei kansallispuistolle aiheudu maisemahaittaa (1) 
 

Lisätietoa haluaville mieluisimmat tiedotuskanavat ovat paikallislehti ja kirje. Muina tapoina mainittiin 
oma julkaisu tai esite ja puhelin. 
 

 
Kuva 36: Tiedonsaanti ja osallistuminen hankkeesta käytyyn keskusteluun. 

 
 

7 KYSELYYN VASTANNEIDEN ASUKKAIDEN TOIVEITA JATKOSUUNNITTELULLE 

Kyselyyn vastanneilla oli mahdollisuus esittää näkemyksiä ja toiveita Kokkonevan tuulivoimapuiston 
jatkosuunnittelussa huomioon otettavista asioista. Kyselyyn vastanneiden mielestä Kokkonevan tuuli-
voimapuiston suunnittelussa tulisi ottaa huomioon mm. seuraavat asiat: 
 
 

- Asukkaat, asukkaiden mielipiteet (noin 10 mainintaa):  
- kaikkien asukkaiden mielipiteet, ei vain kunnan ja suurimpien maanomistajien 
- niiden asukkaiden, joilta viedään omaisuutta pilkkahintaan 
- yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa 

- tuulivoimaloiden määrä ja sijainti (noin 25 mainintaa):  
- liikaa myllyjä liian lähellä asutusta 
- voimalat liian lähellä asutusta, lähimmillään alle kilometrin etäisyydellä 
- voimaloiden etäisyys vähintään 2 - 2,5 - 4 - 5 kilometriä asutuksesta 
- ei saa rajoittaa taajaman mitään kehityssuuntaa 
- 34 voimalaa parempi, pitäisi sijoittaa enemmän alueen koillisreunaan 
- näkymämallinnukset Penninkijoelta 
- hankkeen siirto Perho, Halsua, Lestijärvi, Kinnula pitäjien keskipisteeseen, jolloin ei olisi ihmi-

sille häiriöksi 
- Hietanimen lähellä olevat tuulivoimalat kauemmaksi asutuksesta 
- Mustanmaan, Olkinevan lähimpänä tietä ja asutusta olevat voimalat kilometrin kauemmas tai 

Suorannevan tienoille 
- Kokkoneva on taistelupaikka 1808 vuodelta, nauttii hautarauhaa, vastuu kuuluu seurakun-

nalle eikä kunnalle. Asia kuuluu myös museovirastolle 
- voimajohtojen sijainti (noin 10 mainintaa) 

- ei uusia linjoja uusille alueille 
- voimajohtojen ei pitäisi kulkea asutuksen lähellä 
- voimajohtoa ei pitäisi rakentaa talon / asutuksen päälle 
- B vaihtoehto menee suoraan talomme päältä 
- tehtävä maakaapelilla 

- luonto ja eläimet (noin 5 mainintaa):  
- hakataan metsää mahdollisimman vähän 
- vaikutukset ympäristöön arvioita laajemmin, yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa 
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- avoin tiedotus (noin 5 mainintaa):  
- tiedottaminen ala-arvoista 
- tiedotusta toteutusaikataulusta ja hankkeen elinkaaresta 
- maanomistajille yhteinen tilaisuus paikan päällä 
- maanomistajille ajantasaista tietoa ja lisää luottamusta puolin ja toisin 
- yleisötilaisuudet turhia, kukaan ei osaa vastata kysymyksiin 

- tiestö (noin 5 mainintaa):  
- oikeus alueella liikkumiseen pitäisi säilyttää 
- olemassa olevan tiestön hyödyntäminen 

- elinkeinojen toimintaedellytykset (muutama maininta):  
- matkailu 

- korvaukset maanomistajille (muutama maininta): 
- kunnon korvaus voimaloiden ja voimajohtojen alle jäävistä maa-alueista 

 
Avoimissa kysymyksissä toivottiin paljon myös Kokkonevan tuulivoimapuiston suunnittelun lopetta-
mista ja toteuttamatta jättämistä, mutta toisaalta myös kannustettiin tuulivoima rakentamiseen. 
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8 LIITE: Kyselylomake 
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