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1 Johdanto

Suomen Hyo6tytuuli Oy suunnittelee tuulivoimapuistoa Perhon Kokkonevan alueelle. Hankealueelle
suunnitellaan enintdan 42 uuden tuulivoimalan rakentamista. Hankealueen pohjoispuolelle sijoit-
tuu Hangasneva—Saastopiirinnevan Natura-alue (FI1001010). Alue on liitetty Natura 2000-verkos-
toon pelkastaan luontodirektiivin SCI (SCI = Site of Community Interest) mukaisena kohteena, ja alu-
eesta on luontodirektiivin perusteella muodostettu myohemmin erityisten suojelutoimien alue (SAC
= Special Areas of Conservation). Tassa asianmukaisessa Natura-arvioinnissa arvioidaan hankkeen
vaikutuksia Hangasneva—Saastopiirinnevan Natura-alueen suojeluperusteille, Natura-luontotyy-
peille ominaiselle lajistolle ja Natura-alueen ekologiselle rakenteelle seka koskemattomuudelle.

Natura-arviointi on Natura-arviointimenettelyn toinen vaihe, jossa arvioidaan vaikutusta Natura-
alueen suojelutavoitteisiin ja varmistetaan, aiheutuuko arvioitavasta hankkeesta haitallisia vaiku-
tuksia Natura-alueen koskemattomuuteen, ottaen huomioon mahdolliset lieventavat toimenpiteet.
Toimivaltaiset viranomaiset antavat lausuntonsa suunnitelman tai hankkeen hyvaksymisesta asian-
mukaisen arvioinnin tulosten perusteella.

Tassa arviointiraportissa on tarkasteltu pelkastdan Kokkonevan tuulivoimahankkeen vaikutuksia
viereiselle Hangasneva—S&astopiirinnevan Natura-alueelle. Hankkeessa laaditaan myéhemmin
my0s sahkonsiirtoon liittyvat Natura-arvioinnit, joissa tarkastellaan hankealueesta etddmmaille si-
joittuvien voimajohtojen vaikutuksia Patanajdarvenkankaan (FI1001003), Ho6t6lamminnevan
(FI1001011) seka Pohjoisnevan (FI0800012) Natura-alueille.

Taman Hangasneva-Saastopiirinnevan Natura-arvioinnin ovat laatineet FM biologit Minna Takalo
(luontotyypit, metsdpeura ja saukko seka luontotyypeille ominainen lajisto) ja Ville Suorsa (linnusto,
maakotka) FCG Finnish Consulting Group Oy:sta.
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2 Hankkeen kuvaus

2.1 Hankealueen sijainti

Hankealue sijoittuu Perhon keskustan pohjoispuolelle noin kolmen kilometrin etdisyydelle keskus-
tasta. Halsuan keskustaan on matkaa noin 19 kilometria, Kyyjarvelle 23 kilometria, Vimpeliin 27 ki-
lometrid, Kinnulaan 28 kilometria, Lestijarvelle 29 kilometria ja Veteliin 32 kilometrid. Hankealueen
koko on noin 3300 hehtaaria. Hankealue sijoittuu osittain maakuntakaavaan merkitylle tv-alueelle.
Voimajohtoreittivaihtoehdot sijoittuvat Perhon ja Alajarven kuntiin seka yksi vaihtoehdoista myos

Vimpelin kunnan alueelle.

Tunkka
VETELI
VETIL

HALSUA

Rayrinki

| = Hankealueen rajaus
---= Voimajohtoreitti A
—— Voimajohtoreitti B
— Voimajohtoreitti C
<> Etdisyydet
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|
© MML Taustakartta WMS 2021
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Kuva 1. Hankealueen sijainti.

2.2 Hankkeen kuvaus ja vaihtoehdot

Suomen Hyo6tytuuli Oy suunnittelee tuulivoimapuistoa Perhon Kokkonevan alueelle. Hankealueelle
suunnitellaan enintdaan 34 tai 42 uuden tuulivoimalan rakentamista. Suunniteltujen voimaloiden ko-
konaiskorkeus on enintdan noin 300 metria. Suunniteltujen tuulivoimaloiden yksikkdteho on noin

6—10 MW, jolloin kokonaisteho olisi arvioilta 250-340 MW.
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Tuulivoimahanke muodostuu hankealueesta ja tarkasteltavasta sahkonsiirrosta. Voimalasijoittelu ja
huoltotielinjaukset tarkentuvat hankesuunnittelun ja ymparistovaikutusten arvioinnin edetessa.
Hankealueella tuotettu sahko siirretdan 110, 220 tai 400 kV voimajohdolla Alajarven sdhkéasemalle
tai liitetdan hankealueen lansiosan lapi kulkevaan, jo luvitettuun OX2 Oy:n Lestijarvi-Alajarvi 400 kV
voimajohtoon.

Hankkeen tekninen kuvaus on esitetty tarkemmin hankkeen YVA-selostuksessa.

Kokkonevan suunnitellun tuulivoimapuiston ymparistovaikutusten arvioinnissa tarkastellaan kahta
varsinaista toteutusvaihtoehtoa (kuva 2) seka niin sanottua nollavaihtoehtoa eli hankkeen toteut-
tamatta jattamista. YVA-menettelyssa arvioidaan siis seuraavat vaihtoehdot:

VEO Tuulivoimalat
Uusia tuulivoimaloita ei toteuteta, vastaava sahkomdaara tuotetaan muilla keinoilla.

VE1 Tuulivoimalat
Hankealueelle rakennetaan enintdadn 34 uutta tuulivoimalaa. Tuulivoimaloiden koko-
naiskorkeus on enintdan 300 metrid ja voimalaitoksen yksikkoteho noin 8-10 MW.

VE2 Tuulivoimalat
Hankealueelle rakennetaan 42 uutta tuulivoimalaa. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus
on enintddn 300 metrii ja voimalaitoksen yksikkdteho noin 6—8 MW.

= Hankealueen rajaus — Hankealueen rajaus
@ VE 1 (34 voimalaa) Kokkoneva o 17T 2km @ VE 2 (42 voimalaa) Kokkoneva 0 1 2km
MML Taustakartta WS 2022 [r— — WML Taustakartta WS 2022 R —

Kuva 2. Kokkonevan tuulivoimapuiston hankevaihtoehdot: VE1, 34 tuulivoimalaa vasemmalla ja VE2, 42 tuulivoima-
laa oikealla.

Sahkonsiirrossa tarkastellaan uutena voimajohtona kolmea eri vaihtoehtoa (kuva 1). Hankealueella
tuotettu sahko on tarkoitus siirtda valtakunnan verkkoon kaikissa vaihtoehdoissa Alajarven sahko-
aseman kautta. Liittyminen Alajarven sahkéasemaan edellyttdaa uuden voimajohdon rakentamista
sahkonsiirron vaihtoehdoissa A-C. Tarkasteltavat reitit sijoittuvat kokonaan tai osittain joko Fingri-
din Pikkarala-Alajarvi ja Pyhanselka-Alajarvi 400 kV johtokaytavan rinnalle tai Elenia Oy:n Perho-

FCG Finnish Consulting Group Oy Y-tunnus 1940671-3
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Alajarvi 400 kV johtokaytavan rinnalle. Sahkonsiirron vaihtoehto D perustuu jo luvitettuun voima-

johtoon.

VEA

VE B

VEC

VED

Hanke liitetadan Alajarven sahkdasemaan noin 29 km pitkalla voimajohdolla. Voimajohdon to-
teuttamistapa on 110, 220 tai 400 kV ilmajohto. lImajohto rakennetaan kokonaan olemassa ole-
van Fingridin Pikkarala-Alajarvi ja Pyhanselka-Alajarvi 400 kV johtokdytdvan viereen. Voimajohto
kulkee Patanajarvenkankaan Natura-alueen kautta.

Hanke liitetdadan Alajarven sahkdasemaan noin 32 km pitkalla voimajohdolla. Voimajohdon to-
teuttamistapa on 110, 220 tai 400 kV ilmajohto. Voimajohto kulkee olemassa olevan Elenia Oy:n
Perho-Alajarvi 110 kV johtokdytdvan vieressa noin 25 kilometrin matkalta.

Hanke liitetadn Alajarven sahkdasemaan noin 30 km pitkalla voimajohdolla. Voimajohdon to-
teuttamistapa on 110, 220 tai 400 kV ilmajohto. llmajohto rakennetaan suurelta osin olemassa
olevan Fingridin Pikkarala-Alajarvi ja Pyhanselka-Alajarvi 400 kV johtokadytavan viereen. Voima-
johto kiertda Patanajarvenkankaan Natura-alueen.

Hanke liitetddn hankealueen lansiosan |api kulkevaan, jo luvitettuun OX2 Oy:n Lestijarvi-Alajarvi
440 kV voimajohtoon. Luvitettu voimajohto sijoittuu olemassa olevan Fingridin Pikkarala-Ala-
jarvi ja Pyhanselka-Alajarvi 400 kV johtokdytavan viereen. Luvitettu voimajohto tullaan liitta-
maan Alajarven sdhkéasemaan.

2.3 Hankealueen ldhiympariston Natura-alueet

Hankealueelle tai sen valittémaan ldheisyyteen ei sijoitu Natura-alueita (kuva 3). Lahin Natura-alue,
Hangasneva—Saastopiirinneva (FI1001010 / SAC), sijoittuu noin 1,6 kilometrin etdisyydelle hanke-
alueen pohjoispuolella. Hangasneva—Saastopiirinnevan alueelle sijoittuu my6s luonnonsuojelualu-
eita, soidensuojeluohjelman aluetta ja vanhojen metsien suojelualuetta.

Hankkeessa tarkasteltujen vaihtoehtoisten sdhkonsiirtoreittien varrelle sijoittuu Natura-alueita,
mutta vaikutuksia niiden suojeluperusteille ei arvioida tdssd Natura-arvioinnissa.

Taulukko 1. Hankealuetta Ihimmdt Natura-alueet.

. Etdisyys voi- llmansuunta hanke-
Suojeluperuste .
maloista alueelta

Natura-alueet

Hangasneva—Saastopiirinneva FI11001010 SAC 1,6 km pohjoiseen
Patanajarvenkangas F11001003 SAC 6,2 km lounaaseen
Salamajarvi F11001013 SAC 7,3 km itdan
Ho6télamminneva F11001011 SAC 8,6 km etelaan
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Kuva 3. Natura-alueiden sijoittuminen hankealueeseen néhden. Tédmd Natura-arviointi koskee vain hankealueen poh-

joispuolelle sijoittuvaa Hangasneva—Sddstépiirinnevan aluetta.

2.4 Muut ldhialueen hankkeet ja suunnitelmat

Kokkonevan suunnitellun tuulivoimahankkeen ympdrille sijoittuu useita eri vaiheessa olevia tuuli-
voima-alueita (kuva 4). Hankealueen ita- ja eteldpuolelle sijoittuu tuotantokayttssa olevaa tuuli-
voimaa Limakon (9 voimalaa; 3,6 km) ja Alajoen (7 voimalaa; 7,4 km) alueilla. Hankealueen luoteis-
puolelle sijoittuu Idhin suunnitteilla oleva tuulivoimahanke - Ahvenlampi (1,1 km). Kaavoituksen ja
YVA-menettelyn kautta valmiita tuulivoimahankkeita sijoittuu hankealueen luoteispuolella Vetelin
kunnan alueelle ja pohjoisessa Halsuan kunnan alueelle. Seudun tuulivoimahankkeet on esitelty tar-

kemmin alla olevassa kuvassa 4. ja taulukossa 2.

Hankealueen luoteisreunalle sijoittuu Fingrid Oyj:n Pikkarala-Alajarvi ja Pyhanselka-Alajarvi 400 kV
voimajohtoreitteja. Voimajohdot sijoittuvat keskendaan samaan voimajohtokaytavaan. Myos Kokko-
nevan tuulivoimahankkeen suunniteltuja sahkonsiirron voimajohtoreitteja sijoittuu ndiden ole-
massa olevien voimajohtojen rinnalle hankealueelta lounaaseen. Perhon Kokkonevalle sijoittuu
kolme turvetuotantoaluetta Olkineva-, Isoneva- ja Nielupuronneva -nimisille alueille.
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Taulukko 2. Kokkonevan suunnitellun tuulivoimapuiston ympdrist66n sijoittuvat tuulivoimahankkeet sekd
tuotantokdytdssd olevat tuulivoimapuistot.

Etdisyys voi-

Voimalat Tila .
maloista km

Tuulivoimahankkeet, etdisyys alle 30 kilometria

Ahvenlampi 9 kaavoitus kesken 1,1 luode
Limakko 9 tuotannossa 3,6 kaakko
Alajoki 7 tuotannossa 7,4 eteld
Loytoneva 8 kaavoitus valmis 10,9 luode
Halsua 36 kaavoitus valmis 11,1 pohjoinen
Kdamppakangas 8 kaavoitus kesken 11,6 eteld
Kirvesvuori 19 kaavoitus kesken 12,9 kaakko
Peuralinna 7 rakenteilla 13,5 etela
Suolasalmenharju 9 kaavoitus kesken 15,1 lounas
Pekanrame 15 kaavoitus kesken 18,6 ita
Lestijarvi 72 rakenteilla 19,8 koillinen
Moksyn laajennus 3 kaavoitus kesken 23,2 eteld
Kauniskangas 8 kaavoitus kesken 23,2 etela
Moksy 15 rakenteilla 24,3 eteld
Iso Saapasneva 7 kaavoitus kesken 25,9 lansi
Hanhineva 31 kaavoitus kesken 25,9 etela
Louhukangas 27 rakenteilla 26,1 etela
Kairineva 21 kaavoitus kesken 26,4 pohjoinen
Hallakangas 9 rakenteilla 27,6 kaakko
Pesola 8 kaavoitus kesken 28,6 etela
Riutanmaa 19 kaavoitus kesken 29,3 pohjoinen
FCG Finnish Consulting Group Oy Y-tunnus 1940671-3
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki Kotipaikka Helsinki
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3 Natura-arvioinnin perusteet
3.1 VYleista

Natura-arviointimenettely noudattaa ennalta varautumisen periaatetta, jonka mukaisesti arvioin-
nissa on osoitettava, ettei haitallisia vaikutuksia aiheudu alueen koskemattomuuteen. Tasta syysta
asianmukainen arviointi on oltava riittavan yksityiskohtainen ja riittavan hyvin perusteltu, jotta voi-
daan osoittaa haitallisten vaikutusten puuttuminen alan parhaan olemassa olevan tieteellisen tie-
don perusteella (Euroopan komissio 2021).

3.2 Menettelyvaiheet

Natura -menettelyssd on kolme paavaihetta, jotka on sadadetty luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4
kohdassa (Euroopan komissio 2021):

Ensimmdiinen vaihe: Selvitys

Menettelyn ensimmainen osa koostuu ennakkoarviointivaiheesta (”selvitys”), jossa selvitetaan, liit-
tyyko suunnitelma tai hanke suoranaisesti Natura-alueen kayttoon tai onko se tarpeellinen alueen
kdyton kannalta, ja jos ndin ei ole, onko se omiaan vaikuttamaan alueeseen merkittavasti (joko erik-
seen tai yhdessa muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa) alueen suojelutavoitteiden kannalta.
Selvitys on ennakkoarviointivaihe, joka yleensa voi perustua jo olemassa oleviin tietoihin.

Toinen vaihe: Asianmukainen arviointi

Jos todennakoisia merkittavia vaikutuksia ei voida sulkea pois, menettelyn seuraavassa vaiheessa
arvioidaan suunnitelman tai hankkeen (joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hank-
keiden kanssa) vaikutusta alueen suojelutavoitteisiin ja varmistetaan, vaikuttaako se Natura-alueen
koskemattomuuteen, ottaen huomioon mahdolliset lieventavat toimenpiteet. Toimivaltaiset viran-
omaiset paattavat suunnitelman tai hankkeen hyvaksymisestad asianmukaisen arvioinnin tulosten
perusteella.

Natura-arvioinnista sdddetaan luonnonsuojelulaissa (1996/1096, § 65 ja § 66) seka luontodirektiivin
6. artiklassa. Luonnonsuojelulain 65 §:ssd saddetdan, etta jos hanke tai suunnitelma yksistdan tai
yhdessa muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa todennakdisesti merkittavasti heikentdaa Na-
tura 2000 -verkostoon sisallytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on ver-
kostoon sisallytetty, on hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan arvioitava ndma vaikutukset
asianmukaisella tavalla.

Asianmukaiseen arviointiin kuuluvat seuraavat vaiheet:
1. Kerataan tietoja hankkeesta ja asianomaisesta Natura 2000 -alueesta.
2. Arvioidaan suunnitelman tai hankkeen vaikutuksia alueen suojelutavoitteiden kannalta
erikseen tai yhdessa muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa.
3. Varmistetaan, voiko suunnitelmalla tai hankkeella olla haitallisia vaikutuksia alueen koske-
mattomuuteen.
4. Tarkastellaan lieventavia toimenpiteita ja seurantaa.

Kolmas vaihe: Poikkeaminen 6 artiklan 3 kohdasta tietyin edellytyksin

Menettelyn kolmanteen vaiheeseen mennaan ainoastaan silloin, jos suunnitelman tai hankkeen to-
teuttaja katsoo arvioinnin kielteisesta tuloksesta huolimatta, ettda suunnitelma tai hanke olisi
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edelleen toteutettava erittdin tarkean yleisen edun kannalta pakottavista syistd. Tama on mahdol-
lista vain, jos vaihtoehtoisia ratkaisuja ei ole, erittain tarkean yleisen edun kannalta pakottavat syyt
ovat asianmukaisesti perusteltuja ja jos toteutetaan asianmukaisia korvaavia toimenpiteita sen var-
mistamiseksi, ettd Natura 2000-verkoston yleinen kokonaisuus sailyy yhtendisena.

a N
‘ Onko suunnitelma tai hanke | Kylla
2 Natura 2000 -alueen kayton
6 art'klan | kannalta tarpeellinen?
3 kohta—
5 E
selvitys l
" Onkosuunnitelma tai hanke omiaan | Ei
‘ vaikuttamaan Natura 2000 -alueeseen }—
\ merkittavasti? 4
Kylla
6 artiklan . Onko varmistettu [sen jalkeen, kun on toteutetty
tarvittavat lieventamistoimenpiteet ja kuultu 13
3 kohta— kansalaisia], ettd suunnitelma tai hanke ei vaikuta Ky
. . merkittavasti [yhdessd muiden suunnitelmien tai
aSlanmUkalnen hankkeiden kanssa] Natura 2000-alueen
arviointi koskemattomuuteen sen suojelutavoitteiden
A kannalta?
Ei
v
Kylls é Onko suunnitelman tai hankkeen D
’ tavoitteiden saavuttamiseksi olemassa ‘
vaihtoehtoisia ratkaisuja?
Ei
Ei " Onko erittdin tirkedn yleisen edun kannalta
| | pakottavia syitd, mukaan lukien
6 artiklan ) sosioekonomiset syyt?
4 kohdan Kylla
mukainen Onko kyseiselld alueella ) Ei
poikkeus- ‘ SRR SAREH S ORIV ‘
luontotyyppeja tai lajeja? _
menettely f Kyl
" Onko ihmisen terveyteen tai turvallisuuteen ‘ Kylla
‘ liittyvid nakdkohtia tai ensisijaisen tarkeitd
suotuisia vaikutuksia ymparistddn? J
Ei
v
s Ao tal ek Suunnitelma tai hanke
Tulos e ) voidaan hyviaksya, jos Voi
% ‘oidaan
voldasn hyvakeyd. jos sk siind toteutetaan hyvaksya
toteutetaan korvaavat korvasvat | i
toimenpiteet ja komissiolta tolmenpiteet ja ne on
on saatu lausunto ilmoitettu komissiolle

Kuva 5. Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitelmien ja hankkeiden arvioinnin kolme vaihetta (Euroopan

komissio 2021).

Suunnitelman tai hankkeen toteuttajan on osoitettava ja toimivaltaisen viranomaisen vahvistettava

ilman perusteltua epailysta, etta

- ensimmaisessa vaiheessa (selvitys) voidaan sulkea pois todennakdiset merkittavat vaikutukset

- toisessa vaiheessa (asianmukainen arviointi) voidaan sulkea pois Natura 2000 -alueen koske-

mattomuuteen kohdistuvat haitalliset vaikutukset.
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4 Vaikutusarvioinnin toteutustapa

4.1 Aineisto ja menetelmat

41.1

4.1.2

Tama Natura-arviointi tehtiin virallisen Natura-tietolomakkeen, valtion suojelualueiden biotooppi-
kuvioiden (Metsahallitus, 2022), olemassa olevan lajistotiedon (Suomen lajitietokeskus, 2022; Met-
sahallitus, 2021) ja Suomenselan lintutieteellisen yhdistyksen TIIRA-havaintojarjestelman aineisto-
jen perusteella. Lisaksi tuulivoimahankkeen yhteydessa on tehty luonto- ja linnustoselvitys (Latva-
silmu Osk 2021 & 2022) seka kotkaselvitys (salassapidettdvd, liite 1), joiden aineistoja ja tuloksia on
hyodynnetty soveltuvin osin.

Arvioinnissa on tukeuduttu myods arvioinnin tekijéiden asiantuntemukseen suojeluperusteissa mai-
nittujen luontotyyppien alueellisesta levinneisyydestd ja edustavuudesta sekd Natura-luontotyy-
peille ominaisen lajiston levinneisyydesta, ekologiasta ja kdyttaytymisesta.

Lajitietokeskuksen lajistotiedot

Paaasialliset lajistotiedot hankittiin Suomen lajitietokeskuksen (2022) aineistopyyntdjarjestelman
kautta seuraavista aineistoista hankealueelta ja 10 km sateeltd sen ympariltd, vuodesta 1900 (elai-
mistosta vuodesta 2000) Idhtien, mukaan lukien havainnot kaikista eliéryhmista ja nollahavainnot:
e Metsadhallitus, luontopalvelut, LajiGIS
e Luonnontieteellisen keskusmuseo Luomuksen kokoelmien
o Suojelunarvoiset petolintujen pesdpaikat ja
o Rengastus- ja l6ytorekisteri (TIPU).

Kasvilajiston etukateistiedot pohjautuvat siten pdaasiassa LajiGIS-jarjestelmaan. Koska arvokkaita
tietoja on mahdollisesti myds muissa aineistoissa, kuten eri museoiden kokoelmissa ja harrastajien
Lajitietokeskuksen Vihko-palvelun kautta ilmoittamissa havainnoissa, putkilokasveista ja samma-
lista hankittiin myds muita kokonaan salaamattomia aineistoja Lajitietokeskuksen avoimen tieto-
portaalin kautta tai aineistopyyntdjarjestelman kautta, mikali havainnoissa oli mukana karkeistet-
tuja havaintoja. Tall6in otettiin mukaan vain maaritetyt, asiantuntijan varmistamat tai laadultaan
arvioimattomat, ammattilaisaineistoista tai asiantuntevilta harrastajilta peraisin olevat havainnot
lajeista, jotka ovat

e |uontodirektiivin liitteiden Il tai IV b tarkoittamia kasvilajeja

e erityisesti suojeltavia kasvilajeja,

e uhanalaisia kasvilajeja tai

e rauhoitettuja kasvilajeja

Nain aineistosta seulottiin mukaan olennaisimmat tiedot. Niiden alkupera on lisdaksi huomioitu ai-
neistoja kaytettdessa seka niiden luotettavuutta arvioitaessa.

Luontoselvitykset

Kokkonevan hankealueelle laadituissa luontoselvityksissa (Latvasilmu osk, 2020-2021) on tarkas-
teltu Saastopiirinnevaan eli Natura-alueeseen rajautuvia suoalueita, mm. Suovannevaa, seka Na-
tura-alueeseen rajautuvien soiden ja hankealueen vilistad talousmetsaa, turvakankaita ja niiden oji-
koita seka hydrologisia olosuhteita. Hankeen luontoselvityksia ei varsinaisesti ole kasvillisuuden ja
luontotyyppien osalta ulotettu Natura-alueelle. Suovannevan suoluonnon olosuhteita on tarkem-
min kuvattu erillisessa luontoselvitysraportissa (Latvasilmu 2021, YVA-selostuksen liite 8).
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Natura-alueella pesivaan linnustoon ja erityisesti maakotkaan kohdistettuja maastoselvityksia on
toteutettu seka tuulivoimapuiston hankealueella ettd sen pohjoispuolella hankealueen ja Natura-
alueen valisella alueella. Tarkkailun tulokset on raportoitu tarkemmin kotkaselvityksen erillisrapor-
tissa (salassapidettdvd, liite 1). Kotkaselvityksessa on hyédynnetty myos Metsahallituksen ja Oulun
yliopiston kehittdamaa elinymparistdmallia, jolla voidaan luotettavasti mallintaa kotkan liikkumista
koko reviirin laajuudella.

4.2 Arvioinnin kohdistaminen

Natura-arvioinnissa keskitytdan suojelun perustana oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin. Luonnon-
arvot ilmenevat Natura-tietolomakkeista ja ne ovat:

e SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeja tai

SAC—alueilla luontodirektiivin liitteen Il lajeja tai

SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen | lintulajeja tai

SPA-alueilla lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitettuja muuttolintuja.

SAC-alueilla arviointi kohdistuu vain alueen suojeluperusteissa mainittuihin luontotyyppeihin ja la-
jistoon. SPA-alueilla arviointivelvollisuus ei kohdistu luontotyyppeihin eika luontodirektiivin liitteen
Il lajeihin, vaikka ne Natura-tietolomakkeella olisikin mainittu. Vastaavasti SAC-alueilla ei arvioida
vaikutuksia lintudirektiivin mukaiseen lajistoon. Vallitsevan kdytannon mukaan myos SAC-alueilla
on kuitenkin tarkasteltu myos hankkeen vaikutuksia Natura-alueen luontotyypeille ominaiseen la-
jistoon, kuten linnustoon. Tarkastelu on kuitenkin jossain maarin suppeampi, eikd Natura-arvioin-
nissa edellyteta tarkasteltujen vaikutusten huomioimista osana alueen kokonaisarviointia.

4.3 Arvioinnin kriteerit

43.1

4.3.2

433

Alueen herkkyys

Natura-alueverkostoon sisdllytettyjen alueiden tavoitteena on yllapitda luontotyyppien ja lajien
suojelutason sdilymistd suotuisana. Arvioinnissa huomioidaan alueen ja luontotyyppien herkkyys
vaikutuksille. Natura-alueisiin kohdistuvien vaikutusten herkkyyden kriteerit on esitetty YVA-selos-
tuksen liitteessa 1.

Vaikutusten suuruus ja todennakdisyys

Natura-alueiden luontotyyppeihin ja lajistoon kohdistuvien vaikutusten suuruudelle on vaikea maa-
rittaa selkeita rajoja, silla lajin tai luontotyypin suojelutason sailyminen suotuisana riippuu luonto-
tyypin/lajin yleisyydesta/harvinaisuudesta, Natura-alueen koosta ja sen luontotyyppi/lajijakau-
masta seka luontotyypin/lajin yleisyydestd/harvinaisuudesta koko alueverkostossa. Taméan vuoksi
vaikutuksen suuruudelle ei esiteta erillista kriteeristoa.

Vaikutusten todennakdisyytta on arvioitu seuraavan luokituksen mukaisesti: varma, erittdin toden-
nakoinen, todennakdinen, odotettavissa, ennakoitavissa ja epatodenndkodinen seka erittdin epato-
dennakoinen.

Vaikutusten merkittavyys

Luonto- tai lintudirektiivissa ei ole maaritetty, milloin luonnonarvot heikentyvat tai merkittavasti
heikentyvat. Euroopan komission julkaisemassa ohjeessa (Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan
sdannokset) todetaan, etta vaikutusten merkittdvyys on kuitenkin maaritettava suhteessa suunni-
telman tai hankkeen kohteena olevan suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin
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ottaen erityisesti huomioon alueen suojelutavoitteet. Mikali ilmenee, etta vaikutus on epavarma,
suunnitelma myos heikentaa merkittavasti Natura-arvoja (varovaisuusperiaate).

Luontoarvojen heikentyminen voi olla merkittavaa jos:
e Suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei hankkeen toteutuksen jalkeen ole suotuisa.

e Olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman johdosta niin, ettei suojeltavien
lajien tai elinymparistéjen esiintyminen ja lisddntyminen alueella ole pitkalla aikavalilla

mahdollista.

e Hanke heikentda olennaisesti suojeltavan lajiston runsautta.

e Luontotyypin ominaispiirteet turmeltuvat tai osittain haviavat hankkeen johdosta.
e Ominaispiirteet turmeltuvat tai suojeltavat lajit havidvat alueelta kokonaan.

Arvioinnissa kielteisten vaikutusten merkittavyys arvioitiin kohteen herkkyyden ja muutoksen suu-
ruusluokan perusteella seuraavia luokkia kayttdaen: erittdin suuret vaikutukset, suuret vaikutukset,
kohtalaiset vaikutukset, vahaiset vaikutukset ja ei vaikutuksia. Ndistd merkittavia vaikutuksia ovat
erittdin suuret ja suuret vaikutukset. Vaikutusten arvioinnissa kadytettiin myds apuna Byronin (2000)
esitysta vaikutusten merkittavyyden luokituksesta (taulukko 3).

Vaikutusten merkittavyydesta voidaan todeta, ettd mikali suunnitelma tai hanke tuottaa suuren
merkittavan vaikutuksen luontotyypille tai lajille, niin vaikutukset ovat merkittavasti suojeluperus-
teita heikentavia. Talléin suunnitelma tai hanke heikentda luontotyyppia tai lajia siten, etta luonto-
tyyppi tai laji haviaa pitkalla tai lyhyella aikavalilla.

Taulukko 3. Vaikutusten merkittédvyyden luokitus (Byron 2000).

Merkittava vaikutus

Kohtalainen vaikutus

Vahainen vaikutus

Elinympariston kyky yllapitad kansain-
valisesti arvokasta luontotyyppia ja
sen lajistoa menetetdaan pysyvasti.

Haitallinen vaikutus alueen eheyteen,
missd alueen eheydelld tarkoitetaan
sitd ekologista rakennetta ja toimin-
taa, joka yllapitdaa alueen luontotyyp-
pejd, luontotyyppien muodostamia
kokonaisuuksia seka lajien populaati-
oita

Suojellun tai kansallisesti tarkean har-
vinaisen lajin pysyva menetys sen kas-
vupaikan menettamisen, havittamisen
tai hairinndn myota

Luonto- tai lintudirektiivissa mainitun
luontotyypin tai lajin pysyva menetys -

Kansallisesti merkittavan alueen nii-
den resurssien menetys, joiden perus-
teella alue on suojeltu.

Kansallisesti merkittavan lajin pysyva
menetys elinymparistén, havittami-
sen tai hairinnan myota.

Kansainvalisesti tai kansallisesti tar-
kedn alueen haavoittuminen siten,
ettd se vaarantaa alueen kyvyn yllapi-
taa luontotyyppeja ja lajeja, joiden pe-
rusteella alue on suojeltu. Palautuu
osittain tai kokonaan kun vaikutus lak-
kaa.

Vaikutus kohdistuu ainoastaan pie-
neen osaan kansallisesti arvokkaasta
alueesta ja sellaisella voimakkuudella,
ettd ekosysteemien toiminnalle omi-
naiset avaintoiminnot sailyvat.

Pysyva luontoarvojen menetys muulla
alueella, jolla on merkitysta luonnon-
suojelun kannalta.

Paikallisesti arvokkaan alueen luonto-
tyyppien toiminnan heikkeneminen
tai lajien menetys, palautuu nopeasti
vaikutuksen paatyttya

Vaikutus kohdistuu ainoastaan pie-
neen osaan paikallisesti arvokkaasta
alueesta ja sellaisella voimakkuudella,
ettd ekosysteemien avaintoiminnot
sailyvat.

FCG Finnish Consulting Group Oy
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki
p. 010 4090, www.fcg.fi

Y-tunnus 1940671-3
Kotipaikka Helsinki



FCG Finnish Consulting Group Oy Natura-arviointi 13 (40)

6.9.2022

43.4

4.3.5

Vaikutuksen kesto

Vaikutuksen kesto vaikuttaa vaikutusten merkittavyyteen. Vaikutukset voidaan jakaa seuraavasti
(Byron 2000):

e Pysyva —vaikutukset, jotka jatkuvat yli yhden ihmissukupolven (>25 vuotta).

e Viliaikainen — vaikutuksen kesto vihemman kuin 25 vuotta.

e Pitkdaikainen - vaikutuksen kesto 15-25 vuotta.

o Keskipitka — vaikutuksen kesto 5-15 vuotta.

e Lyhytaikainen —vaikutuksen kesto alle 5 vuotta.

Vaikutukset koskemattomuuteen

Yksittaisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvien vaikutusten lisdksi on arvioitava hankkeen vai-
kutukset Natura-alueen eheyteen (koskemattomuus). Alueen koskemattomuus liittyy alueen suo-
jelutavoitteisiin, eika se siten tarkoita koskemattomuutta sanan kirjaimellisessa tai fyysisessa mer-
kityksessa.

Komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus alueen eheyteen on lopullinen kriteeri, jonka pe-
rusteella todetaan, ovatko vaikutukset merkittavia. Luontodirektiivin 6 artiklan 3. kohta maaraa,
ettd viranomaiset saavat hyvaksya hankkeen tai suunnitelman vasta varmistuttuaan siita, etta se "ei
vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen”. Komission tulkintaohjeessa todetaan, etta koske-
mattomuus tarkoittaa "ehjéiné olemista”. Talloin on kyse siitd, etta voiko alue hankkeesta tai suun-
nitelmasta huolimatta pitkallakin tdhtayksella sailya sellaisena, ettad sen suojelutavoitteisiin kuulu-
vat luontotyypit eivat “mainittavasti supistu ja suojeltavien lajien populaatiot pystyvit kehittymddn
suotuisasti tai vahintédn sdilymddn nykyiselld tasollaan”.

Tama korostaa, ettd hanke tai suunnitelma ei saa uhata alueen koskemattomuutta eli koko Natura-
alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan tdytyy sdilya elinkelpoisena. Myds niiden luontotyyppien
ja lajien kantojen taytyy sdilya elinvoimaisena, joiden vuoksi alue on valittu Natura-verkostoon.

Eheyteen vaikuttavia tekijoita ovat mm.:
e elinpiirit
e ruokailu- ja pesimaalueet
e ravinne- ja hydrologiset suhteet
e ekologiset prosessit
e populaatiot

Natura-alueen eheyden yhteydessa on huomioitavaa, ettad vaikka hankkeen tai suunnitelman vaiku-
tukset eivat olisi mihinkdan suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin tai lajiin yksinaan merkitta-
via, vahaiset tai kohtalaiset vaikutukset moneen luontotyyppiin tai lajiin saattavat vaikuttaa alueen
ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan kokonaisuutena. Vaikutusten ei myds tarvitse kohdistua
suoraan alueen arvokkaisiin luontotyyppeihin tai lajeihin ollakseen merkittavia, silla ne voivat koh-
distua esim. alueen hydrologiaan tai tavanomaisiin lajeihin ja vaikuttaa tata kautta valillisesti suoje-
luperusteina oleviin luontotyyppeihin ja/tai lajeihin (S6derman 2003).

Vaikutusten merkittavyyden arviointi alueen eheyden kannalta on esitetty taulukossa 4.
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Taulukko 4. Vaikutusten merkittdvyyden arviointi alueen eheyden kannalta (Byron 2000, mukaillen Séderma-
nin 2003 mukaan).

Vaikutuksen merkittavyys Kriteerit
Merkittdvd kielteinen Hanke tai suunnitelma vaikuttaa haitallisesti alueen eheyteen, sen yhteni-
vaikutus seen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan, joka yllapitaa elinymparistoja

ja populaatioita, joita varten alue on luokiteltu.

Kohtalaisen kielteinen Hanke tai suunnitelma ei vaikuta haitallisesti alueen eheyteen, mutta vaiku-

vaikutus tus on todenndkoisesti merkittava alueen yksittdisiin elinymparistdihin tai
lajeihin.

Vidhdinen kielteinen Kumpikaan ylla olevista tapauksista ei toteudu, mutta vahaiset kielteiset

vaikutus vaikutukset ovat ilmeisia.

Myénteinen vaikutus Hanke tai suunnitelma lisda luonnon monimuotoisuutta, esimerkiksi luo-
daan kaytavia eristyneiden alueiden valilla tai aluetta kunnostetaan tai en-
nallistetaan.

Ei vaikutuksia Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteiseen tai positiiviseen suuntaan.

4.4 Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutuksia arviointi koskee niita suunnitelmia tai hankkeita, jotka on jo toteutettu tai hyvak-
sytty mutta vield kesken tai joista on tehty lupahakemus. Arvioinnissa on huomioitu kaikentyyppiset
suunnitelmat tai hankkeet, jotka voivat yhdessa tarkasteltavan suunnitelman tai hankkeen kanssa
aiheuttaa merkittdvia vaikutuksia. Tarkasteltavan Natura-alueen tapauksessa tallaisia ovat Ahven-
lammen, Loytonevan ja Halsuan tuulivoimahankkeet (luku 2.4).

4.5 Hankkeen vaikutusmekanismit ja vaikutusalue

45.1

Tuulivoimapuistohankkeet sahkonsiirtoyhteyksineen saattavat aiheuttaa suoria ja/tai valillisia vai-
kutuksia hankealueiden ja mahdollisesti niiden |ahiympariston elidstolle. Tassa Natura-arviossa vai-
kutukset ovat valillisid, koska tarkasteltavalle Natura-alueelle ei tulla sijoittamaan tuulivoimaan tai
sdhkonsiirtoon liittyvia rakenteita.

Suunniteltavalla tuulivoimapuistolla ei ole suuren etdisyyden (taulukko 1, kartta 1) vuoksi vaikutuk-
sia muihin kuin Hangasneva-Saastopiirinnevan Natura-alueeseen, ja siihenkin kohdistuu kohtalai-
sen suuren etdisyyden (ldhimmat tuulivoimalat 1,6 km) vuoksi ainoastaan valillisid vaikutuksia.

Suorat vaikutukset

Tuulivoimaloiden rakennuspaikoilta raivataan rakennus- ja asennusto6ita varten puusto noin heh-
taarin laajuiselta alueelta. Uusia huoltoteita varten puusto poistetaan teiden rakentamisalueilta tien
molemmin puolin, ja myds parannettavien teiden alueella puustoa voidaan joutua hieman poista-
maan. Rakentamisaikana rakentamisalueiden raivaamisen seurauksena voimaloiden ja huoltoties-
ton lahialueiden kasvillisuus muuttuu avoimemman kasvupaikan lajistoksi. Reunavaikutuksen li-
saantyminen suosii avoimiin ymparistoihin sopeutunutta lajistoa. Kasvillisuusvaikutukset ovat omi-
naisuuksiltaan jossain maarin pysyvia, silla toiminnan loputtua, maisemoinnin jalkeen alueelle tyy-
pillinen lajisto ei kovin nopeasti taysin palaudu, johtuen muutoksista kivenndismaan maaperan omi-
naisuuksissa (podsoli- ja turvemaan poisto, soramassojen tuonti) ja vesitaloudessa (tiepenkereet).
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4.5.2

Rakennustdiden suora vaikutus rajoittuu rakennettaville alueille, joten rakennettavilla tuulivoima-
loilla ja teilla ei ole suoraa pinta-alavaikutusta Natura-alueen luontotyyppeihin ja siten niille ominai-
seen kasvilajistoon.

Luontotyypeille ominaiseen linnustoon kohdistuva mahdollinen suora vaikutus on térmayskuollei-
suus. Sen vaikutusalue on laajempi, mutta riippuu hyvin paljon tarkasteltavasta lajista ja sen liik-
keista (ks. valilliset vaikutukset). Herkimpia lajeja ovat mm. suuret, kaartelevat petolinnut ja toi-
saalta kanalinnut, jotka tormaavat voimalan torniin. Térmayskuolleisuus ajoittuu tuulivoimapuiston
toiminnan ajalle, joka on noin 25-50 vuotta.

Vililliset vaikutukset

Hydrologiset vaikutukset

Rakennettavilla tuulivoimaloilla ja huoltotiestolla saattaisi olla potentiaalisia valillisia vaikutuksia
luontotyyppeihin seka niille ominaiseen kasvi- ja sammallajistoon hydrologisten muutosten vuoksi.
Vaikutukset voivat olla saman valuma-alueen vesistokuormituksen myota Natura-alueelle suuntau-
tuvia huuhtoumia tai yldpuolisen valuma-alueen Natura-alueelle suuntautuvia pintavesia patoavia
ja pidattavia vaikutuksia.

Hankealue ja tarkasteltava Natura-alue sijoittuvat molemmat Perhonjoen vesistdalueelle (49),
mutta vain osa hankealueesta sijoittuu samalle 3. jakovaiheen osa-alueelle Pajuojan yldosan va
(49.049) kuin Natura-alueen keskiosaan sijoittuvat alueet (kuva 6). Koska rakennettavia voimaloita
ja teita sijaitsee samalla valuma-alueella Natura-alueen kanssa, ovat hydrologiset muutokset mah-
dollisia siind tapauksessa, ettd rakennettavia alueita sijoittuu Natura-alueeseen ndahden ylavirran
suuntaan. Rakentamisen aikainen maamassojen liikuttelu ja rakentamisen aiheuttamat hydrologi-
set muutokset voivat lisdta vesistokuormitusta (kiintoaine-, humus- ja ravinnekuormitus). Onnetto-
muustilanteessa vesistoon voi paatya haitallisia aineita tyokoneista tai tuulivoimaloiden konehuo-
neista. Vedenlaadun &killiselld muutoksella saattaa olla vaikutusta myds purojen ja ojien elidyhtei-
s60n ja mm. saukon elinymparistdihin. Vaikutusaluetta on periaatteessa koko valuma-alueen osa,
joka jaa rakenteiden alapuolelle, mutta kdytannossa suurimmat vaikutukset aiheutuvat rakenteiden
l[ahiympaéristoon, korkeintaan satojen metrien padhan. Tuulivoimahankkeiden vaikutukset kasvilli-
suuteen ja luontotyyppeihin eivat yleensa ulotu kauas rakennuspaikoilta.

Estevaikutukset

Luontotyypeille ominaiseen linnustoon voi kohdistua estevaikutusta seka hairintavaikutusta muun
muassa melun, visuaalisten arsykkeiden ja reunavaikutuksen lisddntymisen vuoksi. Elinymparisto-
jen menetys, laadun huononeminen tai pirstoutuminen voivat vaikuttaa etenkin lajeihin, joiden
elinpiiri ulottuu suoelinympariston ulkopuolelle. Etenkin suurilla petolinnuilla myos reviirien reu-
naosille sijoittuvilla tuulivoimaloilla voi olla vaikutusta niiden saalistuselinymparistéihin ja sita
kautta pesimamenestykseen Natura-alueella. Linnustovaikutusten osalta vaikutusalueen tarkka
rajaaminen on usein hankalaa ja monimutkaista. Lajista riippuen lintujen ruokailu- ja saalistusalu-
eet voivat olla laajoja ja koostua useista erilaisista elinymparistoista. Useimmilla lajeilla hairinta-
vaikutus rajoittuu muutamiin satoihin metreihin (mm. Meller, 2017; Rydell ym., 2017; Shaffer &
Buhl, 2016; Pearce-Higgins ym., 2009), mutta suurikokoisilla, laajalti liikkuvilla lajeilla vaikutukset
voivat ulottua huomattavasti laajemmalle.
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Kuva 6. Hankealueen suunnitelmien sijoittuminen valuma-alueille suhteessa tarkasteltavaan Natura-aluee-
seen. Pajuojan yldosan valuma-alue on merkitty karttaan vahvennetulla mustalla viivalla.

Pikkulintuihin tuulivoimaloilla on yleisesti ottaen vahdisimmat vaikutukset. Sen sijaan kahlaajilta on
raportoitu keskimaaraista pitempid, yli puolen kilometrin hairintdetdisyyksia (Rydell ym., 2017;
Pearce-Higgins ym., 2009), metson habitaatin kdyton on todettu vdhenevadn noin 800 m paahan
voimaloista (Taubmann ym., 2021; Coppes ym., 2020), ja muuttavat petolinnut voivat valttaa tuuli-
puistoja ja voimaloita yli puolen kilometrin pdassa (Marques ym., 2019). Muuttavaan linnustoon
kohdistuvan vaikutusalueen rajaaminen on vield huomattavasti hankalampaa, koska vaikutukset
saattavat ulottua koko muuttoreitin varrelle ja my0s lajin pesimaalueille saakka.

Linnuston lisdksi tuulivoimahankkeen hairio- ja estevaikutuksia seka elinympaérist6ja muuttavia vai-
kutuksia voi kohdistua myds muuhun eldimistdon, jolla on laaja elinpiiri ja ne saattavat liikkua ra-
vinnonhakumatkoillaan kaukanakin niiden lisdantymispaikoista tai elinpiirien ydinalueista. Tallaisia
lajeja ovat esimerkiksi suurpedot sekd metsapeura. Tuulivoimahankkeiden vaikutukset eldimistoon
(pl. linnut) eivat yleensa ulotu kauas rakennuspaikoilta.

Tuulivoimaloista aiheutuva melu on otettava huomioon myés luonnonsuojelualueilla sekd Natura-
alueilla, jotka on tarkoitus perustaa luonnonsuojelualueiksi. Tuulivoimaloiden aiheuttama melu
saattaa karkottaa hairidherkimpia eldimid kauemmas voimaloiden ymparistosta. Tuulivoimaloiden
tuottama melu on usein melko alhaista ympariston taustadaniin suhteutettuna, mutta eri danitaa-
juuksien hairidvaikutuksia eldimistdéon ei tunneta riittdvan hyvin. Sammakkoeldimet ovat erityisen
herkkia aanille, ja seka tieliikenteen ettd tuulivoimaloiden aiheuttaman varahtelyn on ulkomailla
todettu heikentdvan niiden kommunikaatiota (Caorsi ym., 2019). Elinympaériston puolesta Natura-
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alueella on soveltuvia viitasammakon lisdantymispaikkoja, joten melulla voi olla valillisia vaikutuksia
viitasammakkoon. Ymparistoministerid on maaritellyt luonnonsuojelualueilla noudatettavaksi me-
lutason suunnitteluohjearvoksi 40 dB. Melutason ohjearvoja noudatetaan alueiden virkistyskaytta-
jana toimivan ihmisen nakokulmasta, eika se varsinaisesti koske alueen eldimist6a. Tuulivoimaloista
aiheutuvan melun kuuluvuusalue (40 dB) ulottuu enimmilladn noin 1,0 km etéisyydelle voimaloista,
joten Kokkonevan tuulivoimapuiston hankealueelle suunniteltavien tuulivoimaloiden melu kuuluisi
[ahimmillaan juuri Natura-alueen rajan tuntumaan saakka. Melun kantautumiseen vaikuttavat vai-
mentavasti monet ymparistotekijat seka tuulivoimalan korkeus ja Iahtémelutaso.

4.5.3 Vaikutusten kesto ja ulottuvuus

Tuulivoimapuiston mahdolliset vaikutukset Natura-alueelle ajoittuvat hankkeen rakentamisen ja
toiminnan seka tuulivoimaloiden purkamisen ajalle. Tuulivoimahankkeissa yleisesti merkittavimmat
vaikutukset (esim. mahdolliset lintujen térmaysvaikutukset seka hairié- ja estevaikutukset) ulottu-
vat mahdollisesti laajalle alueelle ja tuulivoimapuiston koko toiminnan ajalle. Kokkonevan sekd mui-
den ldhimpien tuulivoimahankkeiden mahdolliset yhteisvaikutukset kohdistuvat linnustoon, joten
niihin voivat vaikuttaa eri tuulipuistojen rakentamisen, kdyton ja purkamisen aikaiset vaikutukset
vhdessa ja erikseen. Kasvillisuuteen kohdistuvat vililliset vaikutukset ovat sen sijaan usein paikallisia
ja ilmenevat voimakkaimmin hankkeen rakennusvaiheen aikana, joskin hydrologiset vaikutukset
voivat sdilya pitkaan tuulivoimapuiston toiminnan jo loputtua. Reunavaikutuksen lisddantyminen ja
melu voivat heikentda Natura-alueen eramaista luonnetta, ja tdman vaikutuksen on arvioitu ulottu-
van maksimissaan noin yhden kilometrin etaisyydelle voimaloista, tuulivoimapuiston rakentamisen
ja toiminnan ajalle. Purkamisen jalkeinen vaikutus riippuu alueelle tulevasta maankaytosta.

4.6 Vaikutusarvioinnin epavarmuustekijat

Natura-luontotyyppeihin kohdistuvat vaikutusarvioinnit ovat samantyyppisid, kuin kasvillisuuteen
ja luontotyyppeihin kohdistuvat vaikutusarvioinnit. Hankealueelle laadittujen luontoselvitysten
maastoinventoinnin perusteella hankealueen ja Natura-alueen vilisten alueiden maaston olosuh-
teet ja kasvupaikkatyypit tunnetaan kohtalaisen hyvin, ja tuulivoimaloiden rakennuspaikkojen vai-
kutukset lahtokohtaisesti eivat ylla kauas. Lievda epavarmuutta luo se, ettei Natura-alueen han-
kealuetta ldhimpien Natura-luontotyyppien edustavuutta ja hydrologista tilaa inventoitu maastossa
tuulivoimahankkeen ndkoékulmasta.

Luontotyypeille ominaiseen eldimistdon, erityisesti linnustoon, liittyvien vaikutusten arvioinnissa
epavarmuutta on enemman, silla lintujen liikkeet, joita on mahdoton tarkoin tietda ja ennustaa,
vaikuttavat tuulivoiman vaikutusten merkittavyyteen. Tutkimustiedot tuulivoiman linnusto- ja elai-
mistovaikutuksista koskevat nykyisin suunniteltavia voimaloita huomattavasti pienempia voima-
loita, ja siten niiden tulosten yleistettdavyydessa on oltava varovainen. Merkittavimmat arvioinnin
epavarmuustekijat kohdistuvat Natura-alueella pesivdan maakotkaan seka sen liikkkumiseen hanke-
alueen suuntaan ja lajiin mahdollisesti kohdistuviin vaikutuksiin yksin Kokkonevan tuulivoimahank-
keesta tai yhdessa muista samalle reviirille sijoittuvista tuulivoimahankkeista.

Natura-tietolomakkeella suojeluperusteissa mainittujen eldinlajien (saukko ja metsdpeura) seka
luontotyypeille ominaisten lajien reviirien sijoittuminen ja yksild/pariméarien nykytila Natura-alu-
eella ei ole kattavasti tiedossa. Taman vuoksi tulosten tulkinnassa ja vaikutusten arvioinneissa on
jouduttu tekemaan oletuksia, jotka tuovat tulosten luotettavuuteen merkittavyydeltaan kohtalai-
sen epdvarmuustekijan. Sen sijaan esimerkiksi maakotkan kadyttaytymisestda on olemassa olevaa
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maastotarkkailuihin perustuvaa havaintoaineistoa, jonka lisdksi lintujen liikkkumista on mallinnettu
Metsahallituksen elinymparistomallin kautta.

5 Hangasneva-Saastopiirinnevan Natura-alue

5.1 Suojeluperusteet ja Natura-alueen kuvaus

5.1.1

5.1.2

Yleista

Hangasneva-Sdastopiirinnevan Natura-alue (FI1001010) on sisallytetty Suomen Natura 2000 -ver-
kostoon luontodirektiivin (SCI) mukaisena kohteena ja osoitettu Ymparistoministerion asetuksella
erityisten suojelutoimien alueeksi (SAC) vuonna 2015. Sen pinta-ala on 3550 ha. Kohde on erittédin
monipuolinen ja laaja kokonaisuus, joka koostuu useista edustavista aapasoista.

Alueen yleiskuvaus

Hangasneva—Saastopiirinnevan soidensuojelualue on padosin karuhkoa ramesarakkeiden ympa-
roimaa aapasuota, jossa on havaittavissa keidassuomaisiakin piirteita. Kasvillisuudeltaan Hangas-
nevan ja Saastopiirinnevan keskusta on paaosin oligotrofista matalajanteistd rimpinevaa seka kal-
vakka- ja saranevaa. Rehevampia neva- ja korpityyppeja on soidensuojelualueen itdosassa.

Luolaneva on suurilta osin ojitettu. Ojittamaton alue on kuitenkin kasvistollisesti arvokas nevaosa,
jossa kasvaa alueellisesti uhanalaisia tai muuten harvinaisia kasveja kuten ruskopiirtoheina, puna-
kammekka, vaaleasara, rimpivihvild, mahka, ratvana ja dimasara. Kohteen pohjoisimmalla suolla,
Saastopiirinnevalla esiintyy runsaasti matalia, kivenndismaapohjaisia rimpia. Suotyypeista vallitse-
via ovat lyhytkortiset nevat, kalvakkanevat, siniheindiset rimpinevat ja rahkanevat. Myos rametyypit
ovat karuja. Saastopiirinnevan soista eteldiset ovat luonnontilaisia, kun sen sijaan pohjoisosan soita
on ojitettu runsaasti. Luoteisosassa sijaitseva Sarkisenneva on runsasravinteisempi ja kasvistoltaan
monipuolisempi kuin varsinainen Sadstopiirinneva. Sarkisennevalla kasvaa mm. rimpivihvila, rusko-
piirtoheina, hoikkavilla, punakdmmekka, vaaleasara, rentovihvild, ratvana ja dimasara.

Alue on edustava kokonaisuus. Suurin osa alueesta on luonnontilassa olevaa aapa- ja keidassuota,
mutta alueella on mydskin merkittavia vanhojen metsien kohteita seka luonnontilaisia jarvia ja luon-
nonpuroja. Kohde on seka linnustollisesti etta kasvistollisesti hyvin arvokas. Alue kuuluu my6s met-
sapeuran esiintymisalueisiin.

Alue jakaantuu peittdvyydeltdan seuraavasti eri luontotyyppiluokkiin sisdvesia (NO6) on 5 %, suota
ja rantakasvillisuutta (N07) 70 % seka havupuumetsia (N17) 25 %.

Hangasneva-Saastopiirinnevan Natura-alue sijoittuu hankealueen pohjoispuolella Idhimmillaan
noin 1,6 km etdisyydelle lahimmasta tuulivoimalasta.

Kaikki tietolomakkeen taulukossa 3.1 ja 3.2 mainitut luontotyypit ja lajit kuuluvat alueen suoje-
luperusteisiin ja kaikkien niiden suojelutavoitteena on vahintaankin alueen merkityksen sailyttami-
nen osana alueverkostoa. Lisaksi alueen suojelussa ja hoidossa painotetaan seuraavia tavoitteita:

- alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seka niiden elinymparistojen tila sailytetaan tur-
vaamalla luonnon omien prosessien mukainen kehitys

- luontotyypin tai lajin elinympariston laatua tai lajin populaatiokoon elinvoimaisuutta paran-
netaan ennallistamis- ja hoitotoimenpitein.
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513

51.4

Suojelun toteutuskeinot

Hangasneva—Saastopiirinneva on lailla tai asetuksella perustettu soidensuojelualue. Soidensuojelu-
alueen luoteispuolella olevat Luolaneva ja Saastopiirinneva kuuluvat valtakunnalliseen soidensuo-
jeluohjelmaan. Leskunkankaat ja Ristirannankangas kuuluvat vanhojen metsien suojeluohjelmaan.
Suojeluohjelmien alueisiin on lisatty reuna-alueita keskeisten suoalueiden vesitalouden turvaa-
miseksi seka luontotyyppien ja lajien suojelemiseksi. Kohteiden suojelu toteutetaan luonnonsuoje-
lulain nojalla.

Luontodirektiivin liitteen | luontotyypit

Hangasneva—Saastopiirinnevan Natura-alueen suojelun perusteena on 11 Natura-luontotyyppid,
joista viisi on priorisoituja luontotyyppeja (taulukko 5). Alueen tarkeimmat luontotyypit ovat yleis-
arvioinnin mukaan keidassuot, vaihettumissuot ja rantasuot, aapasuot, boreaaliset luonnonmetsit,
Fennoskandian metsaluhdat seka Vuorten alapuoliset tasankojoet, joissa on Ranunculion fluitantis
ja Callitricho-Batrachium -kasvillisuutta (Pikkujoet ja purot).

Taulukko 5. Natura-alueen suojeluperusteissa mainitut luontodirektiivin (92/42/EEC) liitteen | mukaiset luon-
totyypit, niiden peittédvyys, edustavuus sekd yleisarviointi Natura-tietolomakkeen (2018) mukaan (Natura-
tietolomakkeen taulukko 3.1). Yleisarviointi on kokonaisarviointi alueen merkityksestd kyseisen luontotyypin
suojelulle. Priorisoitu luontotyyppi boldattuna.

Koodi  Natura-luontotyyppi Pinta- Edustavuus Yleisarviointi

ala (ha)
3160 | Humuspitoiset lammet ja jarvet 140 hyva alueella on merkitysta

3210 | Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit 112 merkittava alueella on merkitysta

3260 | Vuorten alapuoliset tasankojoet, joissa on Ranun- 60 hyva tarkea
culion fluitantis ja Callitricho-Batrachium-kasvilli-
suutta (Pikkujoet ja purot)

7110 | Keidassuot 937,87 hyva tarkea

7140 | Vaihettumissuot ja rantasuot 16,61 hyva tarkea

7160 Fennoskandian ldhteet ja Iahdesuot 0,02 merkittava alueella on merkitysta

7230 Letot 3,19 merkittava alueella on merkitysta
7310 | Aapasuot 1508 hyva tarkea
9010 | Boreaaliset luonnonmetsat 150 hyva tarkea
9080 | Fennoskandian metsdluhdat 6,16 hyva tarkea
91D0 | Puustoiset suot 404,1 merkittava alueella on merkitysta

Laajin Natura-luontotyyppi alueella on aapasuot, jota esiintyy yli 1500 hehtaaria eli lahes puolet
Natura-alueen kokonaisalasta (3550 ha). Aapasuo on edustavuudeltaan hyva; poikkeama erinomai-
sesta on seka luontaisten syiden ettd ihmistoiminnan aiheuttamaa (Metsahallitus, 2022). Aapasuon
kanssa osittain paallekkaisina luontotyyppeina esiintyy luontotyyppia puustoiset suot ja keidassuot.
Luontotyyppia aapasuot sijoittuu Hangasneva-Teerinevan, Saastdpiirinneva-Hepolamminnevan
seka Saastopiirinneva-Sarkisennevan alueille, missa suursaraiset ja osin rimpiset aapasuot ovat laa-
jimmillaan. Aapasoiden osalta Natura-alue on merkittava, laaja ja varsin yhtendinen kokonaisuus.
Laajojen suoaltaiden viliset alueet ovat puustoisia soita seka keidassoita. Luontotyyppia boreaaliset
luonnonmetsiit sijoittuu enemman Myllyjokivarteen Natura-alueen itdosissa, seka Luolanevan lou-
naispuolelle, missd metsat ovat padosin vahvasti talousmetsahistorian piirteitd omaavia. Alueen
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boreaaliset luonnonmetsat ovat Natura-luontotyyppitietojen perusteella edustavuudeltaan hyvi3,
luonnontilaltaan kohtalaisia, enimmakseen kuivahkoja kankaita ja ne ovat ihmistoiminnan heiken-
tamia (Metsahallitus, 2022).

5 nneva
Selite: F11001010,

Natura-
luontotyypit:

[ 3160 - Humuspitoiset jarvet ja lammet
[ 3210 - Luonnontilaiset jokireitit
[ 7110 - Keidassuot
[ 7140 - Vaihettumissuot ja rantasuot
] 7160 - Lahteet ja ldhdesuot
I 7310 - Aapasuot
[ 9010 - Luonnonmetsét
] 9050 - Lehdot
I 9080 - Metsluhdat
[T 91D0 - Puustoiset suot
Ei Natura-luontotyyppia
[ nNatura 2000-alue

Kuva 7. Hangasneva—Sddstépiirinnevan Natura-alueella esiintyvien luontotyyppien sijoittuminen Metséhalli-
tuksen kuviotietojen perusteella (Metsdhallitus 2022).

5.1.5 Luontodirektiivin liitteen Il lajit
Natura-alueen suojeluperusteissa on mainittu kaksi eldinlajia, joille Natura-alue on erittdin tarke-
dssa asemassa niiden suojelun kannalta. Lajit ovat saukko ja metsdpeura. Natura-tietolomakkeella
ei ilmoiteta lajien esiintymien sijaintia laajalla Natura-alueella, eika niista ole kaytettavissa muuta-
kaan ajantasaista tietoa.
Taulukko 6. Natura-tietolomakkeen mukaisesti Natura-alueen suojeluperusteena luontodirektiivin
(92/34/ETY) liitteessd Il mainitut lajit (Natura-tietolomakkeen taulukko 3.2). Yleisarviointi on kokonaisarvi-
ointi alueen merkityksestd kyseisen lajin suojelulle.
Populaatio (yksil6d) Yleisarviointi
saukko (Lutra lutra) 1-5 hyvin tarkea
metsdpeura (Rangifer tarandus fennicus) 6-10 hyvin tarkea
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Metsdpeura (Rangifer tarandus fennicus)

Natura-alue lukeutuu metsapeuran Suomenseldn osakannan keskeiselle levinneisyysalueelle. Na-
tura-alue on seudullisesti yksi laajimpia ja rauhallisia suoelinymparistdja, jollaisia peura kayttaa ke-
salaidun- ja vasomisalueinaan. Hankkeen YVA-menettelyssa toteutettujen sidosryhmahaastattelu-
jen (metsastysseurat) seka alueelle laadittujen luontoselvitysten (Latvasilmu osk, 2021) perusteella
metsdpeuran esiintyminen tarkastellulla Natura-alueella ja Kokkonevan hankealueella on varsin
yleista. Natura-alue lukeutuu varmasti metsapeuran tarkeisiin vasomisalueisiin lajin levinneisyyden
painopiste huomioiden.

Luontoselvitysten maastoinventointien yhteydessa metsdapeurojen ja muiden nisakkaiden jalkia
tarkkailtiin hankiaikaan seka kesdn mittaan aina alueella liikuttaessa ja mm. havainnot metsa-
peuroista (lauma, yksittdinen, jalkid) tallennettiin paikkatietoon (Latvasilmu osk,2021). Samoin ha-
vainnot kirjattiin ylos saukosta, ahmasta ja karhusta. Edelld mainitun lajiston esiintymispaikat on
raportoitu erillisessd, vain viranomaiskayttoon tarkoitetussa liitteessad (YVA-selostuksen liite 12).
Luontoselvityksen aikana tehtyjen havaintojen perusteella metsapeuran kannalta merkittavia ha-
vaintokohteita ja peuran elinympaérist6ja ovat Suovanneva-Karmelammen seutu, Sikalampi seka Ol-
kinevan luonnontilaiset osat. Suurin yksittainen syksyinen peuratokka on havaittu luontoselvitysten
aikaan Suovannevalla, jolloin alueella oli syyskuun lopulla 37 yksil6a. Luontoselvityksen mukaan ke-
sdaikana peuravaadin havaittiin usein Suovannevalla Kanasaaren itdpuolella ruokailemassa. Pa-
tinojan ympadristdssa metsdpeurojen on havaittu esiintyvan erityisen runsaiden jalkien perusteella.
Lisdksi metsdapeurahavaintoja on tehty luontoselvitysten yhteydessa hankealueen tai sen ldhialueen
pelloilta, Tuominevalla, Vihtasalmennevalla ja Kivinevalla, missd peurojen todettiin laiduntavan
usein.

Sidosryhmdahaastatteluista saadun paikallistiedon mukaan metsdpeuroja todetaan olevan usein
isoina tokkina Oksakosken pelloilla. Metsastysseurojen edustajien havaintojen perusteella metsa-
peuran kevat- ja syyslaidunkierron on todettu siirtyneen hieman Oksakoskesta Vetelin suuntaan
aiempiin vuosiin verrattuna. Kokkonevan hankealueella toimivan Perhon Metsdstysseura ry:n met-
sastysalueilla metsdpeuraa esiintyy myos syksyisin. Suurimmat laumat syksyisin seuran alueella ja
tarkastellulla hankealueella ovat 70-80 peuran laumoja. Pohjanmaan Riistakeskus myontda vuosit-
tain 1-2 metsdpeuran kaatolupaa Perhon riistanhoitoyhdistykselle jaettavaksi. Perhon Riistanhoi-
toyhdistyksen alueen seurat ovat kayttaneet mydnnetyt peurankaatolupansa myymalla luvat kau-
pallisen jahdin kayttoon.

Saukko (Lutra lutra)

Hankealueelle laaditun luontoselvityksen perusteella (Latvasilmu osk, 2021) hankealueella ei ole
erityisen merkittavia virtavesia saukon elinymparistdjen kannalta. Saukon lumijalkia havaittiin
useita Olkinevalta lahtevan ison ojan ja allikoiden varressa seka yhdet jiljet Suovanevan eteldpuo-
lella. Saukkohavainnot on esitetty tarkemmin erillisessa, vain viranomaiskayttoon tarkoitetussa liit-
teessd (YVA-selostuksen liite 12). Luontoselvitysraportissa todetaan saukon liikkuvan talvisin laa-
jalla alueella ravinnonhankinnassaan, ja tahan perustuen saukon pesapaikat sijaitsisivat todenna-
koisesti Perhonjokivarressa, josta se on kdynyt etsimdssa mm. talvehtivia sammakoita hankealueen
ojista jadkannen alta. Luontoselvitysraportissa on tulkittu, etta lajin havaintopaikat Kokkonevan
hankealueella eivat myéhempien kesaistenkdan kdyntien perusteella olisi saukon lisdantymis- ja le-
vahdyspaikkoja. Tarkastellulle Natura-alueelle ei ole laadittu erikseen saukon elinymparistdjen in-
ventointia, mutta luontotyyppitarkastelun perusteella voidaan todeta lajin hyvin todenndkoisesti
esiintyvan Myllyjokivarressa, Natura-alueen itdosissa.
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5.1.6 Natura-alueen luontotyypeille ominainen lajisto

Hangasneva-Saastopiirinnevan Natura-alueella esiintyy elinymparistojen seka alueen rimpisten ja
eramaisten soiden perusteella todenndkoisesti myds muuta eldinlajistoa, kuten viitasammakkoa,
hirved, metsdpeuraa ja suurpetoja seka yleisia piennisakkaita ja pienpetoja. Natura-alueen suojelu-
perustelajeiksi on nimetty saukko ja metsapeura.

Natura-tietolomakkeella ilmoitetaan muina tarkeina kasvi- ja eldinlajeina yksitoista kasvilajia (di-
madsara, vaaleasara, vaivero, suopunakammekka, hoikkavilla, rentovihvild, rimpivihvild, suomen-
lumme, ratvana, ruskopiirtoheind & mahka) seka viisi lintulajia (pyy, keltavastarakki, mehilais-
haukka, metso ja liro). Natura-alueen eldin- tai kasvilajistosta ei ole olemassa olevia tietoja rekiste-
riaineistoissa, eika alueelle ole laadittu kattavia selvityksida hankkeen yhteydessa. Kaytettavissa ole-
vien ennakkotietojen, alueen suojeluperusteena olevien Natura-luontotyyppien seka kartta- ja il-
makuvatarkastelun perusteella hankealueella on todennakdisesti merkitystda myo6s useiden suoje-
lullisesti arvokkaiden lintulajien elinymparisténa. Alueella esiintyy edustavia elinymparistéja mm.
suolinnustolle, soiden laiteilla esiintyvalle metsalinnustolle sekd petolinnuille. Natura-alueella on
tiedossa olevia maakotkan pesdpaikkoja, ja sielld esiintyy todennakoisesti myds muita suurikokoisia
petolintulajeja, jotka saattavat saalistaa myo6s etdammalla Natura-alueen ymparistdssa.

Suurpetojen osalta alue lukeutuu Perhon reviiriksi nimettyyn susireviiriin, jonka alueella laumasta-
tus on viimeisimman susikanta-arvion (Luke 2022) mukaan susipari. Sidosryhmahaastattelun perus-
teella suurpetohavaintoja on kaikista suurpedoista Kokkonevan hankealueen ldhiseudulla. Luonto-
selvitysten maastotoiden yhteydessa on tehty havaintoja ahman, karhun ja suden liikkkumisesta Kok-
konevan hankealueella.

5.2 Natura-alueen lahiymparistoon sijoittuvan hankealueen osan kuvaus

Hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2 Natura-aluetta Iahimmat tuulivoimaloiden rakennuspaikat sijoit-
tuvat noin 1500-2000 metrin etdisyydelle Natura-alueen rajasta. Lahimmat voimalapaikat sijoittu-
vat Vihtasalmenkankaan pohjoisosissa Nielupuron itdpuolelle ja ldhes sammalla etdisyydella VE2
lahimmat tuulivoimalan rakennuspaikat sijoittuvat Sikalammen eteldpuolella Neulaniemeen seka
Olkinevan turvetuotantoalueella Niemiahonkankaalle ja Muuraussaareen.

Rajatun hankealueen sekd Natura-alueen valiin sijoittuu Suovanneva-Soidinnevan laajemmat suo-
alueet seka useiden pienten lampien ja louhikkoisten moreenimaiden valista ojittamattomien
pienten suoaltaiden seutua. Natura-alueen eteldpuolelle sijoittuu arvoluokiteltu moreenialue; Sa-
lakkilammenkangas-Saarenmaa (MOR-Y10-008) seka soidensuojelun tdydennysehdotusaluetta;
Suovaneva-Soidinneva-Maislampi-Olkineva (11109), rajattu alue on soidensuojelutyéryhman ni-
medmien valtakunnallisesti arvokkaiden Eteld-Suomen soiden listalla. (Alanen ym. 2015). Soiden-
suojelun tdydennysehdotusalue sijoittuu osittain Kokkonevan hankealueelle (kuva 8).
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Kuva 8. Hankealueen ja tarkastellun Natura-alueen vidliselle alueelle sijoittuu soidensuojelun téydennysohjel-
maan ehdotettua aluetta (punainen rajaus), josta osa on Metsdhallituksen omalla suojelupddtokselld perus-
tettavaa suojelualuetta ja pohjoisosat lakikohteina esitettyjd.

O Ritalamminneve

6 Hankeen vaikutukset Natura-alueelle
6.1 Vaikutukset suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin

Tuulivoimahankkeen rakennustdiden suora vaikutus rajoittuu rakennettaville alueille, joten Kokko-
nevan hankealueella rakennettavilla tuulivoimaloilla ja huoltotiestollad ei ole suoraa pinta-alavaiku-
tusta Hangasneva-Saadstopiirinnevan Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin ja
niille ominaiseen kasvilajistoon.

Hydrologiset vaikutukset Natura-luontotyypeille

Silloin, kun rakentamistoimien alueita (voimalat, huoltotiet) sijaitsee samalla valuma-alueella Na-
tura-alueen kanssa, ovat hydrologiset muutokset mahdollisia siina tapauksessa, etta rakennettavia
alueita sijoittuu Natura-alueeseen nahden yldvirran suuntaan. Rakentamisen aikainen maamasso-
jen liikuttelu ja rakentamisen aiheuttamat hydrologiset muutokset voivat lisata vesistokuormitusta
(kiintoaine-, humus- ja ravinnekuormitus). Onnettomuustilanteessa vesistoon voi paatya haitallisia
aineita tyokoneista tai tuulivoimaloiden konehuoneista.
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Hankkeen rakentamistoimien vaikutukset Hangasneva-Saastopiirinnevan Natura-alueen suojelupe-
rusteina oleviin luontotyyppeihin hydrologisten vaikutusten kautta ovat melko epatodennakaisia,
silld tuulivoimapuisto sijaitsee yli 1,4 kilometrin etdisyydelld Natura-alueesta. Tuulivoimahank-
keessa tarkastellut vaihtoehtoiset sdhkonsiirtoreitit sijoittuvat lahimmillaan kolmen kilometrin etai-
syydelle tassa tarkastellusta Natura-alueesta, joten vaikutuksia suojeluperusteena oleville luonto-
tyypeille ei aiheudu.

Kokkonevan hankealueelle esitettyjen voimaloiden ja niiden valisten huoltotielinjausten rakennus-
paikkojen sijainnin suhteen hankevaihtoehdoilla VE1 ja VE2 ei ole eroavaisuutta tarkasteltaessa vai-
kutuksia Natura-alueen suojeluperusteena oleville Natura-luontotyypeille. Hankealue ja tarkastel-
tavan Natura-alueen eteldosa sijoittuvat (kuva 6) molemmat samalle 3. jakovaiheen valuma-alu-
eelle; Pajuojan yldosan va (49.049). Jokaisen rakennusalueen kohdalla etdisyytta Natura-alueen ra-
jalle on kuitenkin yli 1400 metria. Hankealueen pohjoisosaan ja kyseisen valuma-alueen eteldosaan
sijoittuva, Nielupuro—Pielesoja johtaa vedet valuma-alueen eteldosasta luoteeseen kohti Pajuojaa
eli hankealueen metsatalousojikoista kertyvien pintavesien ei todeta tdman perusteella purkautu-
van Natura-alueen suuntaan edes Suovannevalta Peurasalmen kautta kohti Saadstopiirinnevaa.

Aapasuot

Natura-alueen luontotyypeista pinta-alaltaan suurin on aapasuot. Yleisarvioinnin mukaan tarkea
priorisoitu luontotyppi, jota sijoittuu koko Natura-alueen keskiosiin ja paikoin laiteille. Aapasuoton
luontotyyppina kohtalaisen herkka sen ylapuolisen valuma-alueen hydrologisille muutoksille, joten
kaytettyjen herkkyyskriteerien mukaisesti luontotyypin herkkyys on suuri. Suuren etaisyyden vuoksi
hankerakentamisen aiheuttama reunavaikutus ei aiheuta mitddn muutoksia aapasuot -luontotyy-
pille. Useiden voimaloiden rakentuminen samalle valuma-alueelle aiheuttaa mahdollisesti lievaa pa-
toamisvaikutusta, jolloin laajalta alueelta suolle kertyva vesi voisi vahentya. Aapasuot luontotyyppia
sijoittuu Natura-alueella laajemmin alueen keskiosiin ja suuria pinta-aloja hyvin etdalle hankkeen
rakentamistoimista.

Tuulipuiston ja Natura-alueen valiseen maastoon sijoittuu ojitettua talousmetsaa seka metsdauto-
tiestdd, mutta myds Suovannevan-Soidinnevan rameiden ja nevojen muodostama suoalue seka Ol-
kinevan luonnontilaisten pohjoisosien ja useiden lampien muodostama moreenimaiden talousmet-
sadalue. Etenkin jo olemassa oleva metsaautotieverkosto on osaltaan padonnut Suovannevan ja
Saastopiirinnevan (Natura-aluetta) valisten virtausten kulkeutumista Natura-alueen suuntaan. Ta-
han nykytilanteeseen verrattuna hankkeen rakentamistoimien aiheuttamat muutokset Natura-alu-
een soiden eteldosiin suuntautuvien pintavaluntojen muutokselle ja sita kautta suoluontotyyppeja
heikentavalle vaikutukselle on hyvin vahdinen ja jopa epatodenndkdinen.

Puustoiset suot, keidassuot, metsdluhdat

Puustoiset suot ja keidassuot Natura-luontotyyppeja sijoittuu alueen eteldosissa lahimmaksi han-
kealuetta. Luontotyypit eivat ole yhta herkkia hydrologisten muutosten aiheuttamille heikentaville
vaikutuksille, kuin aapasuot. Natura-alueen itdosissa puustoisia soita ja metsdluhtia sijoittuu joki-
varren korpisille ja luhtaisille alueille. Hankkeen rakentamistoimilla ei ole lainkaan potentiaalisia vai-
kutuksia Myllyjoen olosuhteisiin tai valumiin. Mahdollinen tyékoneiden tai tuulivoimalan konehuo-
neen Oljyvuotoriski on olemassa, mutta haitallisten aineiden pitoisuuksia ei padse etdisyyden vuoksi
Natura-alueen luontotyyppien alueelle. Suuren etdisyyden vuoksi hankkeen rakentamistoimien ai-
heuttamat haitalliset muutokset ko. luontotyypeille arvioidaan kaytettyjen kriteerien mukaan mo-
lemmissa hankevaihtoehdoissa vahaiseksi tai vaikutusta ei synny lainkaan.
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Boreaaliset l[uonnonmetsdt

Boreaalisia luonnonmetsié sijoittuu Natura-alueella aapasuon kangasmetsdsaarekkeisiin seka hie-
man kangasmailla Natura-alueen laiteille. Luontotyyppina luonnonmetsat on herkka |dhinna raken-
tamisen suorille vaikutuksille seka ldhialueella esiintyessdan reunavaikutuksille. Yli 1,4 kilometrin
etdisyydella tapahtuvasta rakentamisesta ei aiheudu lainkaan vaikutuksia luonnonmetsat-luonto-

tyypille.

6.2 Vaikutukset suojeluperusteena oleviin lajeihin

6.2.1

6.2.2

Hangasneva-Saastopiirinnevan Natura-alueen suojeluperusteena on osoitettu luontodirektiivin liit-
teen Il lajeista saukko ja metsdpeura. Vaikutukset ko. lajeihin voivat ilmeta esimerkiksi rakentamis-
aikaisina hairiovaikutuksina, jotka ilmenevat tuulivoimapuiston tai sdhkonsiirron rakentamisesta ai-
heutuvana meluna sekd mm. ihmisten ja koneiden liikkkumisena tuulivoimapuiston rakennusty6-
maalla ja sdhkonsiirtoreittien alueella seka rakennustydmaille johtavien kulkureittien varrella. Hai-
riovaikutukset ilmenevat usein karkottavina, jolloin eldinten hairionsietokynnys ylittyy ja ne valtte-
levat liikkumista tuulivoimapuiston tai sdhkonsiirtoreitin rakennusalueella tai sen ldheisyydessa.

Vaikutukset saukolle

Saukolle soveltuvia elinymparist6ja sijoittuu laajalti tuulivoimapuiston ymparistoon, esim. Mylly-
joelle ja Perhonjoelle. Saukko elda vesistojen rantavyohykkeella ja virtavesissa. Etenkin talviaikaan
sulana pysyvat virtapaikat saukon laajalla elinpiirilla ovat tarkeitda. Saukon laajaan saalistusaluee-
seen kuuluu tavallisesti 2040 km vesistoreitteja ja se voi vaeltaa joskus pitkidkin matkoja vesistosta
toiseen.

Hankealueella ei ole merkittavid saukon elinymparistovaatimuksena tarkeita lapi vuoden sulana py-
syvia virtavesia. Laji todennakdisesti liikkuu alueella satunnaisesti, lilkkkuessaan mm. seudun vesis-
tojen ja Perhonjoen valilla. Tuulivoimapuiston osalta saukosta on tehty havaintoja luontoselvityk-
sessa (Latvasilmu osk, 2021) mutta lisddntymis- ja levdhdyspaikkoja ei selvityksessa voitu todeta tai
osoittaa tuulipuiston alueelta. Saukon lumijalkid havaittiin useita Olkinevalta ldhtevan ison ojan ja
allikoiden varressa seka yhdet jaljet Suovanevan eteldapuolella. Saukko liikkuu talvisin laajalla alu-
eella ravinnonhankinnassa. Havaintopaikat eivdt myéhempien kesaistenkdan kdyntien perusteella
tuulipuiston alueella ole tulkittavissa saukon lisdantymis- ja levahdyspaikoiksi. Saukon liikkeista Na-
tura-alueella ei ole tarkempaa tietoa.

Potentiaaliset vaikutukset saukon elinymparistoille aiheutuvat Iahinna voimajohdon rakennustoista
aiheutuvasta hairiosta, mikali saukot liikkuvat vaikutusalueella. Natura-alueella ja sen ldheisyydessa
aiheutuva hairio on melko lyhytaikaista. Valmiilla tuulipuistolla tai sdhkonsiirtovaihtoehdoilla ei ar-
vioida olevan lainkaan vaikutuksia saukon elinolosuhteisiin Hangasneva-Saastopiirinnevan Natura-
alueella.

Vaikutukset metsdpeuralle

Yleistd lajin levinneisyydestd ja ekologiasta

Uusimman uhanalaisuusluokituksen (Hyvarinen 2019) mukaan metsapeura on luokiteltu Suomessa
silmallapidettavaksi (NT) lajiksi. Suomen kannan koko on yhteensad hieman alle 3 000 yksil64&, josta
Suomenselan osuus on reilu 2000 yksil6a (Luonnonvarakeskuksen metsapeuralaskennat v. 2021).
Suomenseldn kanta on syntynyt kokonaan palautusistutuksista. Metsapeurakanta on koko Suo-
messa talla hetkelld kasvava. Kokkonevan tuulivoimapuisto sijoittuu Suomenselan osakannan

FCG Finnish Consulting Group Oy Y-tunnus 1940671-3
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki Kotipaikka Helsinki
p. 010 4090, www.fcg.fi



FCG Finnish Consulting Group Oy Natura-arviointi 26 (40)
6.9.2022

laajalle alueelle, joka ulottuu talvehtimisalueilta Alajarven ja Vimpelin suunnalta aina Oulujarvelle
saakka ulottuviin kesdlaidunalueisiin.

Metsdpeura kuuluu Euroopan unionin luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteen Il lajeihin. Liitteeseen
kuuluu eldin- ja kasvilajeja, joiden suojelemiseksi tulee perustaa erityisid suojelualueita (ts. Natura-
alueverkosto). Metsdpeuraa koskevat luonnonsuojelulainsdddannosta tulevat velvoitteet Natura
2000 -verkoston myota niilla Natura-alueilla, joilla toteutetaan metsapeuran elinympariston suoje-
lua.

Metsdpeura on luokiteltu riistanisakkaaksi (Metsastyslaki 28.6.1993/615) eika laji sisally Suomessa
rauhoitettujen lajien luetteloon. Metsapeuraa eivat siten suoraan koske luonnonsuojelulain 39 §:n
tarkoitetut lajirauhoitusta koskevat sdannokset (mm. tahallinen hairitseminen, erityisesti eldinten
lisddntymisaikana). Lajia ei ole sisdllytetty myoskaan luontodirektiivin liitteen 1V(a) tiukasti suojel-
tuihin lajeihin, joiden lisddantymis- ja levahdyspaikat ovat suoraan suojeltuja. Metsdapeuran metsas-
tysta saadelldaan pyyntiluvin, jotka myontaa Suomen riistakeskus. Pyyntilupia on osoitettu lahinna
Keski-Pohjanmaalla sijaitsevien riistanhoitoyhdistysten alueille.

Metsdpeura suosii erdmaisia alueita, joista |0ytyy sopivia elinymparist6ja seka talvi- etta kesalaitu-
miksi. Luonnontilaisessa metsdmaisemassa metsdpeurat eldvat vanhoissa metsissa ja koskematto-
milla soilla, joissa hirviad ja susia on vdhemman, kuin nuoremmissa talousmetsissa (Metsahallitus
2019). Peurat suosivat avoimia ja tuulisia paikkoja, joissa ne haistavat ja ndakevat pedot kaukaa, ja
joilla on kesaisin vihemman saaskia ja muita hyonteisia (Metsahallitus 2019). Yleistden kesalla peu-
rat viihtyvat reheviakasvuisilla soilla ja talvella jakalikkkankailla. Kesdisin peuran ravinto koostuu
muutamista tietyista kasvilajeista, kuten jarvikortteesta ja kurjenjalasta (Puoskari 2017). Talvisen
padravinnon muodostavat jakaldkasvustot, jotka kasvavat joko harjujaksoilla tai karupohjaisilla kan-
gasmailla. Koska jakalat ovat hidaskasvuisia, metsdpeurojen laitumet kuluvat nopeasti (Heikura
1998). Tama pakottaa metsdpeurat hakemaan uusia laidunmaita, mika johtaa ne talvisin yha kau-
emmas vasomisalueista (Maa- ja metsatalousministerié 2007). Metsapeuroille on myos tyypillista,
ettd ne vaihtavat laitumiaan, vaikka ravintoa on yha jaljelld (Maa- ja metsatalousministerié 2007).
Kevaalla vaatimet siirtyvat omille reviireilleen vasomaan. Vasonta tapahtuu toukokuun puolesta va-
listd kesdkuun puoleen viliin ja joskus vasoja voi syntya vield juhannuksen tienoillakin (Montonen
1974). Ensimmaiset viikot ema ja vasa viettavat hiljaiseloa ja ovat hyvin arkoja. Myohemmin metsa-
peuravaatimet vasoineen voivat kokoontua pieniksi ryhmiksi, mutta vield tuolloinkin ne ovat hyvin
varovaisia ja arkoja.

Kainuussa toteutettujen tutkimusten mukaan vasomispaikan valintaan vaikuttaa veden ldheisyys ja
tiestd (Puoskari 2017). Vasomispaikan suhteen metsapeura suosii vanhaa kuusivaltaista metsaa, ve-
sien laheisyyttd ja pohjoisrinteitd seka valttda kulkuvaylid (Puoskari 2017). Suomenselan alueella
metsdpeurojen esiintymisalueet poikkeavat ominaisuuksiltaan Kainuusta ja vasomispaikan valinta-
kriteerit ovat todenndkdisesti valjempia esim. tiestdn ja vesistdjen suhteen. Suomenselalla valinta-
kriteerit vaikuttavat olevan selvasti “valjempia” ja vasomista tapahtuu myos tavallisissa talousmet-
sissa. Yksilot ovat todennakdisesti tottuneempia ihmistoiminnan aiheuttamaan hairiéon ja elinym-
paristdissaan tapahtuviin muutoksiin.

Syksylla kiima-ajan jalkeen metsdpeurat vaeltavat kohti talvilaidunalueita. Perinteiset vaellusreitit
kulkevat usein harjumuodostelmia pitkin, mutta ainakin Suomenselalla vaeltavat peurat ajautuvat
toisinaan myos ihmisasutuksen tuntumaan. Vaelluksen ajankohta, kesto ja talvilaitumien sijainti
vaihtelevat muun muassa lumitilanteen ja laidunalueiden kulumisen mukaan. Metsapeurat voivat
kerdaantya joko yhdelle tai usealle talvilaidunalueelle. Kovana talvena samalla suhteellisen pienella
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alueella voi olla jopa tuhat yksilo6a (Metsahallitus 2019). Talla hetkelld Suomenseldan metsapeurojen
tarkeimmat talvilaitumet I6ytyvat Eteld-Pohjanmaalta Kauhavan, Lapuan, Alajarven ja Vimpelin alu-
eilta, jonne pddosa Suomenseldn osakannasta kerdantyy talvehtimaan. Talla alueella jo useita vuo-
sia jatkunut laidunpaine on todennédkoisesti kuluttanut poronjakalakasvustoja ja peurat joutunevat
ennen pitkda etsimadan uusia talvilaidunalueita.

Suurin metsapeurakantaa rajoittava tekija talla hetkellda on metsatalous; lajille luontaisten laajojen
suo- ja metsderamaiden rakenne on viime vuosikymmenten aikana voimakkaasti muuttunut. Eten-
kin Kainuussa myo6s suurpedot, ennen kaikkea susi, ovat nykyisin merkittdva metsapeurakannan
kasvua rajoittava tekija (WWF 2019). Metsatalouden aiheuttaman metsien rakenteen muutoksen
takia hirvia on nykyisin paljon enemman kuin aikaisemmin ja runsas hirvikanta vaikuttaa valillisesti
myds metsapeuraan, silla runsaan hirvikannan mahdollistama suden runsastuminen kohdistaa saa-
listuspainetta myos metsapeuraan (WWF 2019). Tieverkosto ja muu infrastruktuuri pirstovat met-
sapeuran elinymparistdja, jolloin myos liikenne verottaa metsdpeuroja. Elintapojensa vuoksi met-
sdpeura ei kenties ole niin altis térmayksiin auton kanssa, kuin esimerkiksi hamarassa loikkiva val-
kohantapeura. Metsapeurat liikkuvat laumoissa ja padasiassa valoisaan aikaan. Kolaririski on suuri,
mikali metsapeurat jadvat talvehtimaan vilkkaasti lilkkenndidyn tien laheisyyteen. Myo6s kohdat,
jossa metsdpeurat ylittavat tien vuodenaikaisvaelluksillaan, ovat vaaranpaikkoja kevaalla ja syksylla
(Suomenpeura.fi).

Vaikutukset metsédpeuraan Hangasnevan-Sddstopiirinnevan Natura-alueella

Metsahallituksen MetsapeurallFE-hankkeessa valmisteilla oleva metsdpeuran elinymparistémallin
valmistuminen on viivastynyt, eika tulosten saamisesta kdytannon suunnittelutyéhon ole tarkem-
paa tietoa. Tdman vuoksi mallia ei ole voitu kayttda tdman Natura-arvioinnin vaikutusarvioinneissa
metsdpeuran osalta.

Natura-tietolomakkeen mukaan metsdapeura on Hangasnevan-Sadstopiirinnevan Natura-alueella
yleinen ja alue on luokiteltu lajin esiintymisen kannalta hyvin tarkedksi. Lisdksi hankkeessa toteu-
tettujen luontoselvitysten aikana (Latvasilmu osk, 2021) sekd paikallistuntemuksen perusteella
(seudun metsastysseuran edustajat, FCG haastattelu 2021) metsdpeura on Natura-alueella ja sen
[3hialueella varsin runsas.

Suoria pinta-alamenetyksid Natura-alueelle sijoittuville metsdapeurojen tarkeammille elinymparis-
toille ei hankkeen tai sen sahkonsiirtovaihtoehtojen rakentamistoimista muodostu.

Metsdpeuran elinympadristdjen kannalta, seka Natura-alueella ettd hankealueella, oleellisempaa on
hairidovaikutus, joka voi olla my6s varsin etdalle sijoittuvaa visuaalista hairidvaikutusta lajin herk-
kdana vasomisaikana. Tuulivoimapuistojen tai muun infrastruktuurin vaikutuksia metsapeuralle ei
ole tutkittu, mutta saatavilla on useita kansainvalisia tutkimuksia hankkeiden vaikutuksista muihin
rangifer-suvun peuroihin (mm. karibu ja poro). Skarin ym. 2018 ovat todenneet porojen vélttelevan
vasomisaikaan jopa useiden kilometrien etdisyydella paikkoja, joille nakyy toiminnassa olevia tuuli-
voimaloita. Toisaalta esimerkiksi Colman ym. 2013 havaitsivat puolestaan vain hyvin vahaisen vai-
kutuksen porojen esiintymiseen Kjgllefjord, Essand, ja Setesdalen tuulivoimapuistojen selvitysalu-
eella, my6s vasomisaikaan. Suomessa Lammasoaivin tuulivoimapuistoalueella ei ole havaittu lain-
kaan negatiivisia vaikutuksia porojen esiintymiseen tai elinympaéristéjen kdyttéén (V.Kokkonen,
henkilokohtaiset kommentit julkaisussa Flydal ym. 2010). Tunturialueilla laadittujen selvitystulosten
tulokset eivat myoskaan ole suoraan mydskaan sovellettavissa metsaymparistoihin, joissa puusto
peittda osaltaan tuulivoimaloiden aiheuttamia visuaalisia hairi6ta seka meluvaikutuksia. Tuulivoi-
maloiden ja huoltotiestdn rakentamisesta aiheutuvat hairiét, voimaloiden toiminnasta aiheutuvat
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meluvaikutukset ja voimaloiden lapojen pyorimisesta aiheutuvat visuaaliset hairiot eivat metsaisella
hankealueella todennakoisesti ulotu Natura-alueelle saakka hairitsevina (etaisyys 1,4 kilometrid)..
Kokkonevan hankkeessa laaditun tuulivoimaloiden ndkemaéalueanalyysin mukaan Hangasneva-
Saastopiirinnevan Natura-alueen avoimilla suoalueilla Kokkonevan tuulipuiston voimalat ovat ha-
vaittavissa padasiassa vasta useiden kilometrien etaisyydella voimaloista, silld puuston muodos-
tama katve peittdd ne ldhempana. Tdssa tapauksessa voimalat ovat jo hyvin etdalla taustamaise-
massa, eikd taman arvioida merkittavasti heikentavan metsapeuran vasomisalueiden olosuhteita
Natura-alueen eteldosiin sijoittuvilla avoimilla soilla ja niiden metsdsaarekkeilla. Suurin osa Natura-
alueen laajoista, luhtaisista aapasoista, eli peuralle potentiaalisista ja parhaista vasomisalueista ja
kesalaitumista, sijoittuu hyvin etdalle hankkeen aiheuttamasta melu- ja visuaalisesta hairidvaiku-
tuksesta.

Halsuan tuulivoimahankkeissa on laadittu Natura-arviointi myds samalle Hangasnevan-Saastopiirin-
nevan Natura-alueelle (FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy, 2021). Halsuan tuulivoimahankkeissa arvi-
ointityon pohjaksi on laadittu konsulttitydna metsdpeuraselvitys, jota ei ole saatavissa julkisena ver-
siona. Selvitys pohjautuu Luonnonvarakeskuksen tuottamaan GPS-panta-aineistoon ja sen pohjalta
tarkasteltuun vasomisajan elinymparistojen (varsinaiset vasomisalueet ja heindkuun pikkuvasa-ajan
alueet) tulkintaan tuulivoimapuistojen vaikutusalueella (FCG 2021).

Halsuan tuulivoimakaavoituksen yhteydessa laadittujen metsdpeuran panta-aineiston analyysien
(FCG, 2021) perusteella Suomenseldn metsdpeurapopulaation kannalta keskeisia vasomisalueita ja
muita kesdelinymparistoja sijoittuu erityisesti Halsuan, Perhon ja Kinnulan alueille. Metsapeurasel-
vityksessa (FCG 2021) kaytetty pantapeura-aineisto osoittaa, ettd merkittavimmat vasomisalueet
Halsuan-Perhon-Kinnulan alueella keskittyvat Natura-alueille: Salamajarven kansallispuistoon, Lin-
jasalmennevalle seka Saastopiirinneva-Hangasnevalle. Ndiden ulkopuolella pantapeurojen vasomis-
alueita ja pikkuvasa-ajan ruokailualueita on voitu aineiston perusteella todeta sijoittuvan myos Na-
tura-alueen ulkopuolisille alueille, joskin ndiden alueiden merkitys koko populaation kannalta lienee
selvasti Natura-alueita vahdisempi (FCG 2021). Vaikka vain osa Suomenseldan metsdpeurayksilGista
on ollut GPS-seurannassa, todetaan taman aineiston perusteella mahdolliseksi arvioida metsa-
peurojen elinympaéristojen kayttdéa sekd mm. metsapeuralle merkittdvid vasomisymparist6ja (FCG
2021).

Halsuan kaavojen Natura-arvioinnissa (FCG 2021) on toteutettu peuralle merkittdvien vasa-ajan ja
kesdlaidunajan elinymparistoihin 500 metrin suojavythykettd, jonka on lukuisiin tieteellisiin julkai-
suihin perustuen arvoitu olevan riittava etdisyys turvaamaan vasomisalueiden hairiéttomyytta. Kok-
konevan tuulipuiston rakentamisella ja toiminnalla ei arvioida suuren etdisyyden (vahintdan 1,4 km)
perusteella olevan merkittavaa vaikutusta Hangasneva-Saastopiirinnevan Natura-alueella sijaitse-
ville metsdpeuran tarkeille vasa- ja kesalaidunajan elinymparistoille.

Natura-alueen ulkopuolisista alueista metsdapeuran vasomis- ja kesdelinymparisténa hankkeen lahi-
alueella kertyneiden havaintojen (Latvasilmu osk, 2021) ja karttatarkastelun perusteella arvioidaan
erityisen soveliaaksi Suovannevan-Karmelammen ymparisté seka mahdollisesti Olkinevan luonnon-
tilaisen pohjoisosan ja Sikalampi-Kyyralampi-Vaha-Janka lampien valinen alue. Luontoselvityksen
mukaan kesdaikana peuravaadin havaittiin usein Suovannevalla Kanasaaren itapuolella ruokaile-
massa, mika viittaa vasomisalueeseen. Etdisyytta naille mainituille potentiaalisille alueille I1ahim-
mistd voimalapaikoista (VE1 ja VE2) on noin 600-800 metrid. Kirmelammen eteldosat ovat Iahim-
millaan 370 metrin etdisyydella VE1 voimalan rakennuspaikasta ja Olkinevan eteldosat noin 270
metrin etdisyydelld VE2 voimalan rakennuspaikasta. Etdisyyttda Suovannevan laajempiin rimpisiin
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osiin sekd Kanasaareen on ldahimmistd voimalan rakennuspaikoista 900 metria. Olkinevan luonnon-
tilaisella pohjoisosalla esiintyvdat metsdpeurat ovat nykytilanteessa tottuneet ihmisvaikutteiseen
toimintaan Olkinevan turvetuotantoalueen johdosta. Mikali 500 metrin etdisyytta sovelletaan hai-
ri6ta tuottavan toiminnan ja metsapeuran elinkierrolle herkan vaiheen potentiaalisen elinymparis-
ton valilla, ei hankkeen arvioida merkittavasti heikentavan metsapeuran elinympadristdjen tilaa han-
kealueen ja Natura-alueen valiselld alueella. Kokonaisuutena tarkastellen Olkinevan turvetuotanto-
alueen tuntumaan seka Suovannevan ymparistdoon sijoittuvien metsdapeuran elinalueiden lieva hai-
ridvaikutuksen lisdantyminen eli rakentamisaikainen liikkuminen, voimaloiden aiheuttama melu
seka lapojen liikkeen visuaalinen vaikutus eivat heikenna Suomenselan peurapopulaation kokoa
mahdollisen lisdaantymismenestyksen heikkenemisen kautta lainkaan merkittavalla tavalla. Tuulivoi-
mapuiston rakentamisenaikainen konetoiminta ja ihmisen lisdantyva liikkkuminen karkottaa toden-
nakoisesti alueella normaalisti liikkuvia metsapeuroja rakentamistoimien ldhialueelta valiaikaisesti,
mutta vaikutus on tyypiltdan poistuva ja kestoltaan kohtalaisen lyhyt. Metsatalouden on todettu
heikentdaneen metsdpeuran elinymparistoja yleisesti ja tuulivoimarakentaminen osaltaan lisaa tata
vaikutusta. Jo rakennettujen tai rakenteilla olevien tuulivoimapuistojen alueilla ja ldhialueilla on ha-
vaittu metsdpeuran esiintymista: FCG:n toteuttamien luontoselvitysten maastotyot ja sidosryhma-
haastattelut (Kajaani; Piiparinmaen tuulivoima-alueen viereiset alueet 2022, Vaala; Metsdlammin-
kankaan alueella toimivan metsastysseuran haastattelut 2021, Kokkola-Kalajoki; Mutkalamminkan-
kaan tuulivoima-alueen viereiset seudut, maastotyot 2021-2022, Ylivieska; Pajukosken tuulivoima-
puiston viereinen Natura-alue, maastotyot 2022).

Hankealueella on my6s muuta metsdpeuran elinymparistoksi soveltuvaa aluetta ja peurojen on to-
dettu varsin hyvin viihtyvdn tavanomaisissa talousmetsissa. Hankealueelta on metsapeurahavain-
toja lapi luontoselvitysten maastokauden (Latvasilmu osk, 2021), mm. Vihtasalmennevan ja Tuomi-
nevan peltoalueilta, Kivinevalta seka Nielupuronnevan ja Olkinevan turvetuotantoalueilta. Metsa-
peuran voidaan todeta tdman perusteella viihtyvan avoimilla alueilla seka petojen havaittavuuden
etta rakkasuojan vuoksi. Tuulivoimahankkeessa luontokohteet inventoidaan ja arvotetaan luonto-
tyyppien, erityisesti suoluontotyyppien, arvon ja uhanalaisuuden mukaisesti ja huomioidaan hanke-
suunnittelussa. Lisdksi luontokohteiden arvotuksessa on huomioitu metsdpeuran elinymparistdjen
sijoittumista (Latvasilmu osk, 2021), jolloin tuulivoimahanke huomioi suunnitteluvaiheessa metsa-
ja suoluonnon arvoja, mm. ojittamattomia suon osia ja olosuhteiltaan sdilyneitd puustoisia korpia
seka tulkittuja metsdpeuran elinalueita normaalia metsataloustoimintaa tarkemmin.

Natura-alueen ja hankealueen valiseen maastoon sijoittuu nykyiselladan metsaautotiestdd, joten ky-
seessd ei ole erityisen rauhallinen ja eramainen alue, jolla ihmistoimintaa ei olisi aiemmin ollut. Han-
kealueen ei arvioida olevan metsdpeuran merkittavaa talvilaidunaluetta, joten jatkossa metsdauto-
teiden ymparivuotinen (talviajan auraukset) kdytto ei heikenna hairiévaikutuksen myota lajin talvi-
laidunkierron alueita. Kokkonevan tuulivoimapuisto ei muodosta estetta peurojen vaellusreiteille,
silla vaelluskauden aikaan peurojen herkkyys on vahaista; ne liikkuvat yleisesti myos tiealueilla, 13-
hempana rakennettuja alueita seka kayvat ruokailemassa myds avoimesti peltoalueilla teiden lahei-
syydessa. Metsdpeurat myos todennadkoisesti tottuvat voimaloista aiheutuvaan daneen ja visuaali-
seen hairioon, mikd on todettu mm. Perhon Limakon tuulivoimapuistoalueella (metsastysseuran
haastattelu, 2021).

Metsdpeuran osalta Kokkonevan suunnitellut tuulivoimalat ja tarkastellut vaihtoehtoiset sahkon-
siirtoreitit sijoittuvat jossain maarin peurojen kayttamille alueille ja niiden kulkureiteille Suomense-
lan metsdpeurapopulaation hyvin laajalla elinalueella. Tdman arvioinnin perusteella tuulivoima-
hankkeesta ei kuitenkaan aiheudu merkittavia vaikutuksia Natura-alueiden suojelun perusteena

FCG Finnish Consulting Group Oy Y-tunnus 1940671-3
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki Kotipaikka Helsinki
p. 010 4090, www.fcg.fi



FCG Finnish Consulting Group Oy Natura-arviointi 30 (40)

6.9.2022

olevalle metsapeuralle, joiden alueellisesti merkittavimmat elinymparistot ja mm. potentiaaliset va-
somisalueet sijoittuvat riittdvan etdalle rakentamistoimien alueista. Kirmelammen ymparistdn seka
Olkinevan pohjoisosan lahimpia voimalapaikkoja (Janessalmi, Neulaniemi, Muuraussaari) lukuun ot-
tamatta Natura-alueen ja hankealueen viliselld osuudella metsapeuran elinymparistdjen laatu ja
lisdantymisedellytykset ovat tuulivoimahankeen rakentumisen jdlkeen edelleen hyvat. Varessaaren
ja Janessalmen valinen alue seka Olkinevan alue ovat soidensuojelun tdydennysehdotuksen koh-
teita, ja Olkinevan alueella on Metsahallituksen omalla paatoksella perustettavaa suojelualuetta
(kuva 8). Na&ita alueet turvaavat osaltaan metsdpeuran kesaaikaisia elinympadristdja ja alueita Iahim-
mat voimalan rakennuspaikat ovat peuran elinymparistdjen kannalta lievasti haitallisia, vaikka ra-
kennuspaikkojen etdisyys varsinaisesti Natura-alueeseen on riittdvan suuri. Soidensuojelun tayden-
nysehdotusalueita |ahimpien voimalapaikkojen suhteessa hankevaihtoehtojen (VE1, VE2) valilla ei
ole eroja.

Kokkonevan tuulivoimahankkeen ei arvioida vaarantavan metsdpeuran esiintymista Hangasneva-
Saastopiirinnevan Natura-alueella tai kannan suotuisan kehityksen jatkumista Suomenselan alu-
eella. Kokonaisvaikutukset Natura-alueen suojeluperusteena osoitetulle metsapeuralle arvioidaan
lajin herkkyyskriteerit huomioiden merkittavyydeltdan korkeintaan kohtalaisiksi. Vaikutuksen mer-
kittavyyden muodostumiseen vaikuttavat muutamat voimalan rakennuspaikat Suovannevan ja Ol-
kinevan ymparistossa.

6.3 Vaikutukset muihin arvokkaisiin lajeihin ja luontotyypeille ominaiseen lajistoon

6.3.1

Muut lajit ja luontotyypeille ominainen lajisto

Natura-alueelta mainittuihin ja tiedossa oleviin arvokkaisiin kasvilajeihin ja muihin luontotyypeille
ominaisiin kasvilajeihin ei kohdistu sellaisia vaikutuksia, jotka eivét olisi tulleet huomioiduiksi edella
luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa. Niinpa vaikutukset arvioidaan kummassa-
kin hankevaihtoehdossa vahaisiksi ja vaikutusten todellinen muodostuminen epatodennakdiseksi.
Natura-alueen luontotyypeille ominaiseen lajistoon kuuluvalle viitasammakolla tuulivoimaloiden
suorat tai epdsuorat vaikutukset eivat ulotu Natura-alueelle saakka, eika lajiin arvioida kohdistuvan
lainkaan vaikutuksia.

Suurpedot

Natura-alueella liikkuu ajoittain varmasti suurpetoja, joiden elinpiirit ovat laajoja. Aluetta mahdolli-
sesti kdyttavan suurpeto- ja hirvieldinlajiston herkkyys on arviointikriteerien mukaan kohtalainen
tai suuri. Hairintdvaikutus voi ulottua keskikokoisilla eldimilla useiden satojen metrien padhan
(topucki ym., 2017) ja suurilla eldimilla, kuten porolla (Skarin ym., 2018), jopa kilometrien padhan
tuulivoimaloista, mutta vaikutusten suuruutta ja ulottumista on toistaiseksi tutkittu vahan.

Natura-alueen ja hankealueen valiseen maastoon ja myos Natura-alueelle sijoittuu nykyiselldan
metsdautotieverkostoa, joten kyseessa ei ole erityisen rauhallinen ja eramainen alue suurpetojen
elinymparistonad. Metsdautoteiden talviaikaisesta auraustilanteesta riippuen, Natura-alueen etela-
osat ovat suurpetojen kannalta nykyisellaan kuitenkin kohtalaisen rauhallista elinaluetta ja siten yksi
merkittava osa lajien laajoja elinpiireja.

Tuulipuistohanke pirstoo yhdessa metsatalouden kanssa suurpetojen ja hirvieldinten elinymparis-
t6ja. Lajisto on tosin tottunut alueen metsatalouteen, joka aiheuttaa ajoittain hairiota (koneet) seka
muuttaa elinymparistdjen laatua (taimikot, kunnostusojitukset). Elinympaéristéjen muutosta
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merkittdvampi vaikutus on lisdantyvan liikkumisen aiheuttama ympaérivuotinen potentiaalinen hai-
ri6. Tuulivoimaloille rakennetaan kattava tieverkosto ja lapi vuoden auratut tiestot, mika lisaa myos
virkistyskayttoa Natura-alueen ymparistossa ja koko hankealueella. Kokkonevan alue seka alueen
Natura-alueen eteldisten osien valinen alue ei sindnsé ole ollut aiemmin erdmainen, vaan ihmisvai-
kutteinen turvetuotannon ja tieverkoston vuoksi.

Suden kohdalla tuulivoimahanke osaltaan heikentda Perhon reviirin olosuhteita ja kaventaa elinpii-
rilla niita alueita, jolle on mahdollisesti aiemmin sijoittunut rauhallisia, tiettdmia metsa- ja suoalu-
eita. Perhon reviirin status viimeisimman susikannanarvion (Luke 2022) perusteella on susipari ja
aiemmin, vuosina 2020-2021 Perhon havaintoalueelta on tulkittu epavarma pari. Perhon reviirin
alueella susihavaintojen painopiste sijoittuu Salamajarven seudulle (Luke 2022). Susireviirin elinkel-
poisuuden sdilymisen kannalta oleellista on, ettd tuulivoimahankkeesta ja etenkin useista maan-
kaytt6a muuttavista hankkeista huolimatta reviirilla sdilyy edellytykset perhelaumalle eli riittavan
rauhallisia lisddntymisalueita. Susi on sopeutuvainen eldin, ja sen lisdantymisalueet vaihtelevat vuo-
sittain. Useiden hankkeiden yhteisvaikutusten myota suojelualueverkoston olosuhteiden pysyvyys
ja hairiéttomien alueiden sdilyminen korostuvat suden suotuisan suojelutason sadilymisessa. Kokko-
nevan hankkeen ei arvioida merkittavasti muuttavan suden elinalueiden hairi6ttomyytta ko. Na-
tura-alueen ymparistossa.

Natura-alueelle ominaisen lajiston osalta sudelle aiheutuvat vaikutukset arvioidaan lahinnd mah-
dollisen hairiovaikutuksen lisdantymisen kautta ja lajin herkkyys huomioiden Kokkonevan hankkeen
osalta suuruudeltaan ja merkittdvyydeltdan vahaiseksi molemmissa hankevaihtoehdoissa. Sama
vaikutustarkastelu patee muihin suurpetoihin.

Maakotka ja muut suurikokoiset petolinnut

Kokkonevan suunniteltu tuulivoimahanke sijoittuu kahden eri kotkareviirin alueelle, joista toisen
reviirin pesdpaikat sijoittuvat tassa raportissa tarkastellulle Hangasneva—Saastopiirinnevan Natura-
alueelle. Tuulivoimahankkeeseen liittyva kotkavaikutusten arviointi on laadittu parhaan kaytetta-
vissa olevan tiedon valossa ja talla hetkelld Suomessa kaytdssa olevia menetelmia hyddyntden. Ra-
portissa noudatetaan niita kotkaselvitysten ja vaikutusten arviointien periaatteita, jotka on kuvattu
Metsahallituksen laatimassa raportissa “Hyvdt kdytédnnét tuulivoimahankkeista maakotkalle aiheu-
tuvien vaikutusten selvittdmisessd ja arvioinnissa. Esimerkkiraportti: Nimettémdénkankaan tuulivoi-
mapuiston vaikutukset maakotkareviireihin” (Metsahallitus, julkaisematon).

Vaikutusten arvioinnissa tarkastellut Kokkonevan tuulivoimahankkeen toteutusvaihtoehdot (VE1 ja
VE2) jaavat kotkaan kohdistuvien vaikutusten osalta merkittdvien vaikutusten raja-arvon alapuo-
lelle ja hanke yksistdan on kummassakin vaihtoehdossa toteuttamiskelpoinen suoraan lajiin kohdis-
tuvien vaikutusten kautta. Hankkeessa on tehty lieventadvia toimenpiteita kotkan osalta jo ennen
tata vaikutusten arviointia, mm. poistamalla kolme tuulivoimalaa hankealueen luoteisosasta, jotka
sijoittuivat lahimmas Natura-aluetta. Voimaloiden poistaminen vahensi kotkaan kohdistuvia tor-
maysvaikutuksia seka lintujen elinymparistédn ja saalistusalueisiin kohdistuvia vaikutuksia.

Viimeaikaisten ulkomaalaisten tutkimusten perusteella tormaysvaikutuksia merkittavammaksi teki-
jaksi maakotkalla nousee muutokset lintujen elinymparistéssa ja niiden saalistusalueissa, koska tut-
kimusten mukaan kotka valttaa voimakkaasti liikkkumista tuulivoimaloiden ldheisyydessa ja niiden
vdlisella alueella. Saastopiirinnevan reviirilla tuulivoima-alueen pinta-ala on molemmissa hanke-
vaihtoehdoissa alle 7,5 % reviirin kokonaislaajuudesta. Tama mahdollistaa kotkan liikkumisen revii-
rilla myos tuulivoimapuiston toteuttamisen jalkeen. Lisaksi tuulivoima-alue sijoittuu kotkan lento-
ajan kannalta pinta-alaosuuttaan vahemman tarkealle osalle reviirilla ts. niin etadalle pesadpaikoilta

FCG Finnish Consulting Group Oy Y-tunnus 1940671-3
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki Kotipaikka Helsinki
p. 010 4090, www.fcg.fi



FCG Finnish Consulting Group Oy Natura-arviointi 32 (40)
6.9.2022

ja sellaiseen elinymparistoon, jossa kotka liikkuu elinymparistémallin mukaan vdhemman. Kotkan
viime vuosina kdyttamat pesapaikat sijoittuvat Sdastopiirinnevan reviirilla hyvin laajalle alueelle ja
on todennakdista, etta reviirin kdytto on jossain maarin erilaista niind vuosina, kun kotka pesii han-
kealuetta ldhimmissa pesissa tai hankealuetta kauimpana olevissa pesissa.

Kotkaan kohdistuva vaikutusten arviointi koostuu useammasta osatekijasta ja erilaisista vaikutus-
mekanismeista - esimerkiksi tormaysvaikutukset, vaikutukset kotkan elinymparist6ihin kuten saa-
listusalueiden mahdolliset muutokset seka tuulivoimaloiden rakentamisen ja toiminnan aiheutta-
mat hairiét. Vaikutusten arvioinnissa taytyy huomioida, ettd vain yksi osatekija (tormaykset tuuli-
voimaloihin) antaa lopputuloksena tarkkoja numeerisia lukuarvoja, joiden merkittavyytta voidaan
analysoida tarkemmin populaatiovaikutusten kautta. Kokonaisvaikutusten arviointi on kuitenkin
synteesi kaikista edelld mainituista osatekijoistd, ja tasta syysta yhden osatekijan kohdalla voidaan
perustellusti poiketa vaikutusten merkittavyydesta, jos se on kokonaisuus huomioiden (ml. lieven-
tavat toimenpiteet ja kompensaatio) mahdollista (mm. Metsahallitus, julkaisematon). Kotkan kayt-
taytymiseen suomalaisten tuulivoimapuistojen alueella liittyy edelleen paljon epdvarmuustekijoita,
eika lajisuojelusta tule silti poiketa. Suomesta tunnetaan talla hetkella lukuisia tuulivoimaloihin tor-
manneitd merikotkia, mutta Suomessa ei tiedeta yhtaan tuulivoimalaan térmannyttd maakotkaa.
Kyseisten lajien kadyttaytyminen tuulivoimapuistojen alueella poikkeaa havaitusti ja merkittavasti
toisistaan. Viimeaikaisissa tutkimuksissa muualla maailmassa (esim. Skotlanti, Ruotsi) ei olekaan ha-
vaittu maakotkan térmayksia tuulivoimaloihin, koska linnut liikkuvat tyypillisesti kauempana tuuli-
voimaloista. N&in ollen térmaysvaikutuksia ei ole enaa arvioitu merkittavimmaksi vaikutusmekanis-
miksi, vaan tarkastelua on kohdistettu enemman elinymparist6jen ja saalistusalueiden muutokseen
seka hairioon. Vaikutusten arvioinnin kaikkien osatekijoiden puolesta Kokkonevan tuulivoimapuis-
ton molemmat hankevaihtoehdot (VE1 ja VE2) yksistddn on arvioitu toteuttamiskelpoiseksi tdman
tyon [ahestymistavan kautta. Natura-arvioinnin nakdkulmasta kotkaan kohdistuu todennakdisia vai-
kutuksia, jotka ovat merkittavyydeltdaan kohtalaisia ja kestoltaan pitkaikaisia.

Kokkonevan tuulivoimahankkeen yhteisvaikutuksia Sdastopiirinnevan kotkareviirille tarkasteltiin
huomioimalla Halsuan ja Loytonevan tuulivoimahankkeissa samalle reviirille suunnitellut tuulivoi-
malat. Samalle reviirille sijoittuvaa Ahvenlammen tuulivoimahanketta ei huomioitu tdssa yhtey-
dessa samalla tasolla YVA-menettelyn yhteisvaikutusten arvioinnissa huomioitavana olevien hank-
keiden jarjestyksen sekd hankkeen ldahtotietojen puutteiden vuoksi. Halsuan (6 tuulivoimalaa sa-
malla reviirilld) ja Loytdnevan (8 tuulivoimalaa samalla reviirilld) tuulivoimahankkeissa suunnitellut
voimalat sijoittuvat reviirin reunaosiin, eika niilla ole arvioinnin perusteella merkittavia yhteisvaiku-
tuksia Kokkonevan suunnitellun tuulivoimahankkeen ja sen eri hankevaihtoehtojen kanssa. Yhteis-
vaikutusten osalta kotkaan kohdistuu nain ollen todennakdisia vaikutuksia, jotka ovat merkittavyy-
deltdan kohtalaisia ja kestoltaan pitkaaikaisia. Vaikutukset ovat voimakkaampia kuin Kokkonevan
tuulivoimahankkeella yksindaan, mutta jaavat silti merkittavien vaikutusten tason alapuolelle. Yhteis-
vaikutusten kautta on hyvin todennakoista, etta reviireilla on tarpeen toteuttaa lieventavia toimen-
piteita tormaysvaikutusten osalta ja lisdksi kompensoida kotkan ravinnonhankintaa esimerkiksi tal-
viruokinnan kautta.

Muihin Natura-aluetta kayttaviin suurikokoisiin petolintulajeihin ei arvioida kohdistuvan taman suu-
rempia vaikutuksia, mita ylla on esitelty maakotkan osalta. Todennakoisesti useimpien lajien koh-
dalla mahdolliset vaikutukset jaavat alhaisemmalle tasolle, mitd nyt on kotkan osalta arvioitu.

Tuulivoimahankkeen sahkdnsiirron voimajohtoreiteilld ei ole vaikutuksia Hangasneva—Saastopiirin-
nevan Natura-alueella esiintyvaan kotkaan tai muihin suurikokoisiin petolintuihin.
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Maakotkan nykytila seka lajiin kohdistuvat vaikutukset on esitelty tarkemmin YVA-menettelyn ja
taman Natura-arvioinnin liitteena olevassa salassapidettdvdssd erillisraportissa (Liite 1)

6.4 Yhteisvaikutukset

Hangasneva-Saastopiirinnevan Natura-alueelle yhteisvaikutuksia aiheuttavat Kokkonevantuulipuis-
ton lisaksi Ahvenlammin tuulipuisto alueen lansipuolella ja Halsuan tuulipuistot alueen pohjoispuo-
lella (kuva 4). Mainitut Natura-alueen ymparistoon sijoittuvat tuulipuistohankkeet sahkonsiirtoreit-
teineen ovat hankkeita, jotka vaikuttavat Natura-alueen suojeluperusteena olevan tai alueelle tyy-
pillisen lajiston elinolosuhteisiin laajemmalla alueella tarkasteltuna. Vaikutusta muodostuu etenkin
metsdpeuralle ja suurpedoille seka suurille petolinnuille 1dhinna hairidvaikutuksen ja yleisen talous-
metsien elinalueiden pirstoutumisen vuoksi. Natura-aluetta ymparoiva seutu on jo nykyaan ihmis-
toiminnan, ldhinnd metsatalouden ja asutuksen pirstomaa, joten voidaan todeta seudullisesti alu-
eella olevan ihmistoimintaan sopeutunutta pesimalinnustoa ja eldimist6a. Eri hankkeiden yhteisvai-
kutukset mm. hirvelle ovat hyvin vahaisia, vaikka se tn. lukeutuukin Natura-alueen luontotyypeille
ominaiseen lajistoon.

Laajempi kysymys on maakunnan tasolla tarkasteltuna tuulivoimarakentamisen vaikutus eri lajien
populaatioihin, mutta sellaista tutkimusta aiheesta ei ole, jotta pateva vaikutusarviointi voisi olla
ndin laajaa. Useiden tuulivoimahankkeiden toteutuessa Eteld-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja
Pohjois-Pohjanmaan alueilla vaikuttaa osaltaan varmasti mm. metsdapeuran Suomenseldn osakan-
nan elinymparistdjen painopistealueisiin seka kannan nykyisin kasvavaan kokoon ehka kantaa hei-
kentavasti. Metsdpeuran ja suurpetojen osalta kantojen kokoa mahdollisesti heikentava vaikutus
arvioidaan aiheutuvan juuri hairidvaikutuksen kautta, jolloin lisddntymismenestys heikkenee. Li-
saksi metsapeuran, hirven ja suurpetojen vdlinen monimutkainen dynamiikka saattaa hairiintya ta-
lousmetsiin kohdistuvan lisdantyvan rakentamisen myotd, vaikka suojelualueverkostoa pyrittdisiin
huomioimaan riittavasti. Natura-alueen ominaislajistoon luettavan maakotkan osalta eri hankkei-
den yhteisvaikutuksia on kasitelty aiemmin tdssa raportissa lajiin kohdistuvassa vaikutusarvioin-
nissa.

Yhteisvaikutuksena useampi tuulipuistohanke pirstoo yhdessad seudun tavanomaista metsaluontoa
ja tama yhteisvaikutus kertautuu aina uusien hankkeiden jalkeen. Suomenseldan metsdpeurapopu-
laation merkittavimmat vasomisalueet ja pikkuvasa-ajan ruokailualueet painottuvat Natura-alueille,
jotka ovat siten keskeisid alueita metsdpeuran suojelun kannalta. Natura-alueet ja niille kohdistuvat
vaikutukset tulee ottaa huomioon eri hankkeiden suunnitteluvaiheissa ja vaikutuksia tarkeille vaso-
misalueille tulee pyrkia ehkdisemaan ja lieventamaan hankekohtaisesti esimerkiksi sijoittamalla voi-
malat riittavan etaalle tarkeistd vasomisalueista. Yhteisvaikutusten vuoksi seudullisen suojelu-
alueverkoston olosuhteet ja toimivuus korostuvat ja Natura-alueiden rooli elinymparistdja yllapita-
vana alueena on entista merkittavampaa. Useiden hankkeiden yhteisvaikutukset metsapeuralle ar-
vioidaan suuruudeltaan ja merkittavyydeltaan kohtalaiseksi. Hankkeiden tarkka suunnittelu ja tar-
vittaessa lieventavat toimenpiteet kuten rakentamisen ajoittaminen vasomisajan ulkopuolelle tar-
keiden kesdelinymparistéjen ldheisyydessa ovat oleellisia merkittavien yhteisvaikutusten valtta-
miseksi.

6.5 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Suorien Natura-alueen suojeluperusteisiin kohdistuvien vaikutusten lisdaksi suunnitellun toiminnan
aiheuttamia valillisia, monimutkaisempien vaikutusketjujen kautta suojeluperusteisiin ulottuvia
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vaikutuksia on tarkasteltu myo6s yhteisvaikutusten osalta. Arvioinnissa on pyritty ottamaan huomi-
oon kaikki ne tekijat, jotka ovat valttamattomia Natura-alueen toiminnoille ja rakenteelle seka alu-
eella esiintyville luontotyypeille ja niille ominaisille lajeille. Natura-alueen eheyden arvioinnin yh-
teydessd on huomioitu se ohje, etta vaikka hankkeen tai suunnitelman vaikutukset eivat olisi mihin-
kdan suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin ja/tai lajiin yksindan merkittavia, vahaiset tai koh-
talaiset vaikutukset moneen luontotyyppiin tai lajiin saattavat vaikuttaa alueen ekologiseen raken-
teeseen ja toimintaan kokonaisuutena.

Arvioinnissa todettiin vaikutusten Natura-luontotyypeille olevan potentiaalisia samalla valuma-alu-
eella, mutta niiden luontotyyppeja heikentdvan vaikutuksen epatodennakdisia. Suojeluperusteena
esitetylle tai luontotyypeille ominaiselle lajistolle todettiin aiheutuvan vahaisia ja kohtalaisia vaiku-
tuksia ja vaikutukset muodostuvat osittain kohtalaisiksi useiden hankkeiden yhteisvaikutusten
myota.

Kokkonevan tuulivoimahankkeen ei arvioida uhkaavan Hangasneva-Saastopiirinnevan Natura-alu-
een ekologista rakennetta ja toimintaa nykytilanteeseen verrattuna. Natura-arvioinnin tuloksena
Natura-alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan arvioidaan sailyvan elinkelpoisena, mikali lieven-
tamistoimenpiteissa (luku 5.8) mainitut seikat huomioidaan.

Tuulivoimahankkeen suurimmat vaikutukset kohdistuvat Natura-alueen luontotyypeille ominaiseen
lajistoon ja sielld erityisesti maakotkaan, joka ei ole alueen suojeluperusteena. Maakotkalle seka
tuulivoimahankkeen vaikutukset yksin tai yhdessa muiden seudun tuulivoimahankkeiden kanssa ar-
vioitiin merkittavyydeltdan kohtalaiseksi. Lieventdvien toimenpiteiden toteuttamisella vaikutusten
merkittavyyttd on edelleen mahdollista alentaa.

Taman arvioinnin perusteella Hangasneva—Saastopiirinnevan Natura-alue sailyy tuulivoimahank-
keesta huolimatta pitkallakin aikavalilla sellaisena, ettd sen suojeluperusteisiin kuuluvien luonto-
tyyppien pinta-ala ei supistu ja lajien populaatiot pystyvat kehittymaan vahintaan nykyisellaan, eika
hanke aiheuta luontotyypeille ja/tai lajistoon merkittavasti heikentavia vaikutuksia. Natura-alueen
ekologiseen rakenteeseen tai toimintaan kokonaisuutena ei kohdistu sellaisia tekijoitd, jotka suo-
raan tai valillisesti vaikuttaisivat Natura-alueen eheyteen merkittavasti sitd heikentaen.

6.6 Vaikutusten lieventamistoimenpiteet

Lieventavat toimenpiteet ovat toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on minimoida tai jopa poistaa
kielteiset vaikutukset, joita suunnitelman tai hankkeen toteuttamisesta todennakoisesti aiheutuu,
niin, ettd alueen koskemattomuuteen ei kohdistu haitallisia vaikutuksia. Lieventamistoimenpiteilla
ensisijaisesti pyritdan valttamaan vaikutuksia ja toissijaisesti vahentamaan vaikutuksia.

Taulukko 7. Arvioinnissa todettiin suuruudeltaan ja merkittdvyydeltddn kohtalaisia haitallisia vai-
kutuksia. Oheisessa taulukossa esitys lieventdmistoimenpiteiksi sekd niiden toteutusajankohta.

Alueen suo- | Vaikutukset ja sen Lieventdvat toimen- | Vaikutusten lieven- Toteutus ja | Toteutuksen
jeluarvot merkitys piteet tiamisen odotetut tu- | kuka to- aikataulu
lokset teuttaa
Lajit
Metsdpeura | Rakentamisvaiheen Rakentamistoimien Vaikutukset vasomis- | Hankkeen Rakentamisai-
aiheuttama hairio ja ajoittaminen herkim- | menestykseen lieve- | toteuttaja kana
lisdantynyt liikkenne man vasomiskauden nevat.
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ulkopuolella niilla
alueilla, jotka ovat la-
himpana tiedossa
olevia/potentiaalisia

vasomisalueita. .
Ennen tuuli-

voimakaavan
hyvaksymis-
vaihetta

Vahintaan 500 metrin
suojaetaisyys lahim-
man voimalan ja peu-
ran vasomis- ja/lai-
dunalueen vililla
Ennen tuuli-
voimakaavan
hyvaksymis-
vaihetta

Natura-aluetta lahim-
pien voimaloiden si-
jainnin  tarkentami-
nen (VE1, VE2) soi-
densuojelun tayden-
nysehdotusalueen ja
Metsdhallituksen
omaehtoisen suojelu-
alueen  lahialueella
(Janessalmi, Neula-
niemi, Varessaari,
Muuraussaari)

Maakotka

Tormaysvaikutukset,
saalistuselinymparis-
ton muutokset ja hai-
rid

Tormayksia véahen-
tava teknologia ja/tai
yhden lavan maalaa-
minen mustaksi Na-
tura-aluetta lahim-

Linnut eivat térmaa
tuulivoimaloihin  ja
pystyvat kayttdmaan
reviiridnsa saalistuk-
seen

Hankkeen
toteuttaja

Tuulivoima-
puiston toi-
minnan ai-
kana

missa tuulivoima-
loissa.

Ravintotilanteen ylla-
pito ja kotkaparin
elinvoimaisuuden ta-
kaaminen talviruo-
kinnan avulla.

Tekopesien rakenta-
minen reviirille.

6.7 Seurantaohjelma

Maakotkan osalta Natura-alueelle kohdistuvien vaikutusten seurantaan liittyen Kokkonevan tuuli-
voimahankkeessa, seka yhteisvaikutusten kautta myds muissa samalle reviirille sijoittuvissa tuuli-
voimahankkeissa, ehdotetaan Saastopiirinnevan kotkareviirin tarkempaa seurantaa. Reviirin aikui-
sille linnuille ehdotetaan asennettavaksi satelliittilahettimet noin 1-2 vuotta ennen ensimmaisten
tuulivoimaloiden (Halsua, Loytoneva) rakentamista reviirille. Satelliittiseurannan aikana pystytdan
luotettavasti mallintamaan lintujen liikkumista reviirilla ennen tuulivoimaloiden rakentamista, ja
seurannan jatkuessa vahintdaan 2—-3 vuotta tuulivoimaloiden rakentamisen jalkeen, myds eri hank-
keiden vaikutuksia yksistdaan ja niiden yhteisvaikutuksia. Samanaikaisesti on syyta seurata lintujen
pesimamenestysta reviirilla yhteistydssa reviirin rengastajan kanssa. Seurantatoimenpiteet tulee
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suunnitella ja toteuttaa yhteistydssa kaikkien samalle reviirille sijoittuvien tuulivoimahankkeiden
kanssa.

Metsadpeuran osalta tutkimustietoa tuulivoimapuistojen vaikutuksista metsdpeuroihin ei ole viela
saatavilla. Suomenseldn metsapeurojen paalevinneisyysalueelle on suunnitteilla ja jo rakentumassa
useita tuulivoimapuistoja, ja tarve tutkimustiedolle on suuri. Halsuan tuulipuistojen osalta metsa-
peuraan kohdistuvien vaikutusten seurantaan on laadittu seurantaohjelma, jota tullaan toteutta-
maan jo ennen voimaloiden rakentamista, rakentamisvaiheessa seka viiden vuoden ajan voimaloi-
den toimintavaiheessa. Seurannalla pyritdan tunnistamaan metsapeurojen esiintymisessa ja liikku-
misessa havaitut muutokset ja arvioimaan, miltd osin mahdolliset muutokset johtuvat tuulivoima-
puistosta seka mita muita ymparistotekijoita esiintymiseen ja kayttdaytymiseen voi vaikuttaa. Kaik-
kien Hangasneva-Saastopiirinnevan Natura-alueen ymparistossa olevien hankkeiden olisi hyodyl-
listd osallistua samaan tuulivoiman seurantahankkeeseen yhteistydssa Luonnonvarakeskuksen
kanssa.

6.8 Yhteenveto ja johtopaatokset

Hangasneva-Sdastopiirinnevan Natura-alueen suojeluperusteena esitetyille luototyypeille ei ai-
heudu suoria vaikutuksia Kokkonevan tuulipuistohankkeesta tai sen vaihtoehtoisista sahkonsiirto-
reiteistd. Kokkonevan tuulivoimahankkeen rakentamistoimien aiheuttamat potentiaaliset hydrolo-
giset, luontotyyppien olosuhteita heikentdavat muutokset samalla valuma-alueella Natura-alueen
eteldosissa ovat epatodennakaoisid suuren etdisyyden vuoksi.

Tuulivoimahankkeen suurimmat vaikutukset kohdistuvat Natura-alueen luontotyypeille ominaiseen
lajistoon ja siella erityisesti metsdpeuraan ja maakotkaan, joista metsapeura on myos suojeluperus-
telaji. Suojeluperusteena esitetylle tai luontotyypeille ominaiselle lajistolle arvioidaan aiheutuvan
vahaisia ja kohtalaisia vaikutuksia ja nama vaikutukset muodostuvat osittain kohtalaisiksi tiettyjen
voimalapaikkojen sekd useiden hankkeiden yhteisvaikutusten myoéta.

Natura-alue lukeutuu metsapeuran Suomenseldan osakannan keskeiselle levinneisyysalueelle ja
Hangasneva-Saastopiirinnevan Natura-alue on seudullisesti yksi l[aajimpia suoelinymparistdja, jollai-
sia peura kayttaa kesalaidun- ja vasomisalueinaan. Metsdpeuran elinymparistoihin kohdistuvien
vaikutusten kannalta oleellisinta on hairidvaikutus, joka voi olla my6s varsin etdalle sijoittuvaa visu-
aalista héiridovaikutusta lajin herkkdna vasomisaikana. Hairidvaikutusten ei arvioitu ulottuvan Na-
tura-alueelle saakka merkittavasti metsdpeuran lisdantymismenestysta heikentavana. Natura-alu-
een ja hankealueen viliseen maastoon sijoittuu nykyiselladn metsdautotiestdd, joten kyseessa ei
ole erityisen rauhallinen ja eramainen alue, jolla ihmistoimintaa ei olisi aiemmin ollut. Natura-alu-
een ulkopuolisista alueista todettiin metsdpeuran tarkeina elinymparistoinad erityisen soveliaaksi
Suovannevan-Olkinevan seudut, joille sijoittuu myds soidensuojelun taydennysehdotusalueita ja
metsahallituksen omalla paatoksella perustamia suojelualueita.

Arvioinnin perusteella tuulivoimahankkeesta ei aiheudu merkittavia vaikutuksia Natura-alueiden
suojelun perusteena olevan metsapeuran merkittaville elinalueille Natura-alueella, silla merkitta-
vimmat elinymparistot ja mm. potentiaalisimmat vasomisalueet sijoittuvat riittdvan etaalle raken-
tamistoimien alueista. Sen sijaan hankealueen ja Natura-alueen valisessa maastossa soidensuojelun
taydennysehdotusalueita Iahimmat voimalat heikentavat jossain maarin peuran elinymparistoja 1a-
himpien voimaloiden aiheuttamien hairidvaikutusten myota. Karmelammen ympariston seka Olki-
nevan pohjoisosan lahimpia voimalapaikkoja lukuun ottamatta Natura-alueen ja hankealueen vali-
selld osuudella metsdapeuran elinymparistojen laatu ja lisdantymisedellytykset ovat muutoin
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tuulivoimahankeen rakentumisen jalkeen edelleen hyvit. Soidensuojelun tadydennysehdotusalueita
Iahimpien voimalapaikkojen vaikutusten osalta hankevaihtoehtojen vililld ei ole eroja.

Natura-alueelle ominaisen lajiston osalta sudelle ja etenkin Perhon susireviirille aiheutuvat vaiku-
tukset arvioidaan lahinnd mahdollisen hairidvaikutuksen lisddantymisen kautta. Useiden hankkeiden
yhteisvaikutusten myo6ta suojelualueverkoston olosuhteiden pysyvyys ja hairiottémien alueiden sai-
lyminen korostuvat suden suotuisan suojelutason sdilymisessa. Kokkonevan hankkeen ei arvioida
merkittavasti muuttavan suden elinalueiden hairiéttomyytta ko. Natura-alueen ymparistossa. Su-
den osalta hankkeen vaikutukset, lajin herkkyys huomioiden, arvioidaan Kokkonevan hankkeessa
suuruudeltaan ja merkittavyydeltaan vahaiseksi molemmissa hankevaihtoehdoissa. Sama vaikutus-
tarkastelu patee muihin suurpetoihin.

Suunniteltu Kokkonevan tuulivoimapuisto sijoittuu Natura-alueella esiintyvan maakotkan reviirille.
Maakotka ei ole Natura-alueen suojeluperusteena, mutta vakiintuneen kaytannén mukaan se voi-
daan arvioida osana luontotyypeille ominaista lajistoa. Maakotkaan kohdistuvat vaikutukset arvioi-
tiin yksin tai yhdessa ldhiseudun muiden tuulivoimahankkeiden kanssa jadgvan merkittavien vaiku-
tusten tason alapuolelle ja aiheuttavan todennakdisia, kohtalaisia vaikutuksia. Lieventavilla toimen-
piteilld vaikutusten suuruutta ja merkittavyytta voidaan edelleen laskea.

Kokkonevan hankkeen lisdksi yhteisvaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteille seka alueelle tyy-
pilliselle lajistolle aiheuttavat Ahvenlammin suunnitteilla oleva tuulipuisto Natura-alueen lansipuo-
lella seka kaavoitetut Halsuan tuulipuistot alueen pohjoispuolella. Vaikutusta muodostuu etenkin
metsdpeuralle ja suurpedoille seka suurille petolinnuille 1dhinna hairidvaikutuksen ja yleisen talous-
metsien elinalueiden pirstoutumisen vuoksi. Yhteisvaikutuksena useampi tuulipuistohanke pirstoo
yhdessa seudun tavanomaista metsadluontoa ja tama yhteisvaikutus kertautuu aina uusien hankkei-
den jéalkeen. Yhteisvaikutusten vuoksi seudullisen suojelualueverkoston olosuhteet ja toimivuus ko-
rostuvat ja Natura-alueiden rooli elinymparistdja yllapitdvana alueena on entistd merkittavampaa.
Useiden hankkeiden yhteisvaikutukset mm. metsapeuralle ja suurpedoille arvioidaan suuruudel-
taan ja merkittavyydeltaan kohtalaiseksi. Ilman lieventavia toimenpiteita seka tarkkaa hankesuun-
nittelua suojelualueiden Iahiymparistdssa yhteisvaikutukset voivat kohota merkittaviksi.

Useiden hankkeiden yhteisvaikutusten osalta kotkaan kohdistuu todenndkdisia vaikutuksia, jotka
ovat merkittavyydeltdan kohtalaisia ja kestoltaan pitkdaikaisia. Vaikutukset ovat voimakkaampia
kuin Kokkonevan tuulivoimahankkeella yksindan, mutta jadvat silti merkittavien vaikutusten tason
alapuolelle. Yhteisvaikutusten kautta on hyvin todenndkdista, etta kotkareviireilla on tarpeen to-
teuttaa lieventavia toimenpiteita tormaysvaikutusten osalta seka lisdaksi kompensoida kotkan ravin-
nonhankintaa esimerkiksi talviruokinnan kautta.

Kokkonevan tuulivoimahankkeen ei arvioida uhkaavan Hangasneva-Saastopiirinnevan Natura-alu-
een ekologista rakennetta ja toimintaa nykytilanteeseen verrattuna. Natura-arvioinnin tuloksena
Natura-alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan arvioidaan sdilyvan elinkelpoisena, mikali lieven-
tamistoimenpiteissa mainitut seikat huomioidaan. Metsapeuraan tai maakotkaan kohdistuvien vai-
kutusten ei arvioida aiheuttavan suuruudeltaan merkittavia vaikutuksia Natura-alueen koskematto-
muuteen ja ekologiseen toimivuuteen. Lieventavat toimenpiteet huomioiden tuulivoimahankkeella
ei arvioida olevan merkittavia vaikutuksia Hangasneva—Saastopiirinnevan Natura-alueen eheyteen
yksin tai yhdessa muiden lahialueen hankkeiden kanssa, eika suunniteltu tuulivoimahanke nain ol-
len vaaranna lyhyelld tai pitkalla aikavalilla Natura-alueen koskemattomuutta. Taman johdosta
myoskadan Natura-alueen tai Natura-alueverkoston eheydelle ei arvioida aiheutuvan merkittavia
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vaikutuksia. Kokkonevan tuulivoimahankkeen hankevaihtoehdoilla ei ole kdytanndn merkitysta vai-
kutusten suuruuden tai merkittavyyden kannalta.
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